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Prefacio

El catedrdtico Sir Edward Evans-Pritchard estaba escribiendo
Historia del  pensamiento antropoligico cuando murié en septiembre
de 1973. Gran parte de su trabajo estaba basado en una serie de con-
ferencias que habfa impartido a lo largo de veinte afios a los alumnos
del Instituto de Antropologia Social en Oxford. Estaba revisando es-
tas conferencias y poniéndolas al dfa para elaborar una coleccion de
ensayos sobre los pensadores cuya influencia habia desempenado el
papel principal en la formacién de la antropologia social inglesa, tal
como ésta era cuando ¢l tomd posesion de su cdtedra en Oxford en
1952. Los cinco primeros ensayos fueron publicados por primera vez
en el Journal of the Anthropological Society of Oxcford, politica que pensaba
continuar con cada ensayo antes de publicarlos todos juntos como re-
copilacién. Le angustiaba que este trabajo no le sobreviviern y me pi-
dié que, si ¢l moria, yo diera término a la publicacion.

Pocos proyectos hay mds intimidantes que hacerse cargo de la
obra de un gran académico. Al preparar para la edicion el resto de los
ensayos, tuve que recurrir a textos procedentes de muiltiples fuentes,
pero todos ellos escritos por el autor. Pese al considerable volumen
de sus publicaciones, es sorprendente que tan pocas de ellas estén de-
dicadas a prominentes personalidades de las ciencias sociales. El
mantenfa opiniones muy concretas y coherentes sobre el desarrollo
de la antropologfa social, algunas de las cuales ya han sido publicadas
en una u otra forma. He recurrido también a sus notas y conferencias
inéditas. Esta recopilacién no es, por tanto, la que ¢l hubiera elabora-
do. Aunque los textos ya existian, la seleccion y presentacion son
mias, y es inevitable que difieran de la forma que hubieran adoptado
bajo su direccién. Desafortunadamente, muchas de sus reflexiones
sobre figuras importantes no las trasladd al papel, v el desequilibrio
que ocasiona su ausencia en este libro €l lo hubiera rectificado. Me
imagino, por ejemplo, que hubiera omitido algunos de los ensayos
que yo incluyo y estoy seguro que hubiera incorporado otros sobre
los miembros restantes del grupo Amnee Sociologique, asi como sobre
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Fustel de Coulanges y Spencer. A algunos de los antropélogos que
estoy seguro él consideraba importantes, y hubiera incluido sin duda
en su versién final, pero sobre los que, sin embargo, dejo material in-
suficiente para elaborar capitulos completos, los he reunido en un
apéndice titulado «Notas y comentarioss. (Otros, como Morgan, To-
wie, 0 Marx han sido omitidos antes que presentarlos con pdrrafos
esquemdticos y equivocos.

Por el contrario, en el caso de algunos antropdlogos habfa exceso
de material. En Theories of Primitive Religion, Evans-Pritchard avala
ampliamente las ideas de Durkheim sobre las teorias socioldgicas de
la religion tal como las expuso su autor en Les formes élementaires de Ja
vie religeiuse, pero entre sus notas habfa material mds minucioso y revi-
sado, incluso el borrador de una ponencia que habia pronunciado in-
formalmente en un seminario coordinado por Stevens Lukes en Ba-
Hliol College, Oxford. El capitulo 14, dedicado en la presente recopi-
lacién a Durkheim, estd basado en gran parte en la mencionada po-
nencia, con una Introduccidn elaborada con sus notas. Si Evans-
Pritchard hubiera tenido acceso al trabajo definitivo de Lukes sobre
Durkheim (Emile Durkbeim, 1973), estoy seguro de que hubiera revi-
sado sus propios puntos de vista, pero, a pesar de todo, sigue siendo
el dltimo ensayo importante e inédito suyo, y en €l va mucho mds le-
jos en sus criticas etnoldgicas que en cualquier otro texto anterior.
Critica severamente el trabajo sobre religién de Durkheim a pesar de
que admira su contribucion mds general, y la de sus seguidores, al de-
sarrollo de la antropologfa social en Inglaterra. Es cierto que en su
ensayo sobre Robert Hertz (capitulo 15), Evans-Pritchard parece
contradecir esta acusacion a Durkheim cuando escribe: «Estoy con-
vencido de que ningtin estudio de campo sobre el totemismo ha su-
perado el andlisis de Durkheim.» Pero Evans-Pritchard escribid esto
por lo menos veinticineco afios antes y tal vez su analisis posterior de
Durkheim refleje una mirada retrospectiva mds critica a la disciplina
en conjunto,

En todos sus escritos y en especial en sus notas, Evans-Pritchard
fue con frecuencia critico y a menudo cdustico. He incluido muchos
comentarios de este tipo porque nos transmiten una imagen mds ver-
dadera de c6mo vio a sus predecesores. Sus observaciones nos pro-
porcionan también claves obvias del modo en que formuld su propia
ideologia antropolégica, aunque puede que, después de reflexionarlo,
la hubiera expuesto en un estilo menos mordaz si hubiera llegado a
terminar este manuscrito. Por ejemplo, si bien fue capaz de escribir
sobre Max Miiller que era «un lingiista de capacidad bastante excep-
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cional, uno de los principales sancritistas de su época, y en general un
hombre de gran erudicién que ha sido injustamente censurado», tam-
bién hizo constar que Miiller era «tan prolijo e impreciso que muchas
veces es dificil entender a dénde se dirige e incluso qué quieren decir
sus frases. fora un defsta sentencloso victoriano-cumn-luterano de la
peor calafian. Respecto a Pareto, fue incluso mds condenatorio. Escri-
bid que «las teorfas de Pareto son pretenciosas. Tras un gran alarde
de imparcialidad y método cientifico, se oculta el plagmrxo, popularis-
ta, polermsta y metafisico. Sus escritos siempre son ingeniosos y sus
criticas a los fildsofos con frecuencia consistentes, aunque raras veces
originales. No puede decirse que haya contribuido mucho a la socio-
logia. De hecho, parece haber estado poco enterado de sus objetivos
y sus métodos. No obstante, hay que decir en su favor que su tratado
es tan malo que deja al descubierto y, por lo tanto, nos permite verlas
mds claramente, falacias que otros metafisicos disfrazados de cientifi-
cos ocultan con mayor habilidad».

Pero Evans-Pritchard también podia ser generoso v cortés, en es-
pec1al cuando se referfa al grupo Année Sociologigue, del que admite que
fue el que mayor influencia ejercié en la formacién de su propio pen-
samiento, o cuando se referia a un académico menos reconocido,
pero con el que tenfa una amistad personal, Franz Steiner. Pero, ante
todo, no planeaba publicar un libro sobre personalidades, sino sobre
ideas. En el curso original de conferencias impartido en Oxford, base
de este libro, expresé lo siguiente: «En el trascurso de por lo menos
doscientos cincuenta afos, se ha estado afirmando que los fendmenos
sociales pueden y deben ser estudiados como fenémenos naturales,
aplicando los mismos métodos que han resultado tan fructiferos en
las ciencias fisicas y orgdnicas, aunque, por supuesto, con técnicas di-
ferentes. Se llegarfa asf a la formulacién de leyes con vigencia univer-
sal como las de las ciencias de laboratorio. Estas leyes tendrian que
ser significativas y vdlidas. Podria haber entonces una ciencia aplica-
da del hombre. Los primeros intentos fueron hechos en términos de
generalizaciones cualitativas, después cuantitivas, y la mayon’a expli-
cita o implicitamente, a escala universal. Para lograr os fines pro-
puestos solo un método podia emplearse, el comparativo. Y no ha
dado los resultados que se esperaba.

»Pero aunque no se ha alcanzado el alto nivel de generalizacién
que quizds se pueda lograr, en el proceso de busqueda de regularida-
des hemos aprendido mucho sobre las instituciones sociales, en espe-
cial las del hombre primitivo. Casi todos los supuestos bdsicos de los
autores victorianos sobre las instituciones primitivas han estallado y
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volado hasta los cielos. Gran parte de las minas las puso Crawley y, a
la luz de su investigacién de campo, Malinowski. El impacto de los
estudios de campo en las proposiciones tedricas fue crucial. Pero
también se logré un gran y positivo avance con la critica negativa y
—gracias a ell— de las teorias anteriores hasta que llegamos a
aprender lo que éstas no eran y asi aprendimos también algo de lo
que puede que fueran las instituciones del hombre primitivo.

»Un gran adelanto se llevé a cabo ya en el periodo previo al tra-
bajo de campo, cuando la investigacién no estaba dirigida al descubri-
miento de leyes universalmente vilidas, de sucesidn o desarrollo ine-
vitable, sino que se restringfa a indagar problemas concretos en socie-
dades pertenecientes a la misma cultura o con el mismo tipo de es-
tructuras. Cuando llegd la época del trabajo de campo, se pudieron
comprobar aquellas proposiciones tedricas que tenfan algin valor
heurfstico.

»A dénde nos dirigimos a partir de ahora? El compendio de teo-
ria general que serfa el unico capaz de hacer significativos los hechos
parece no existir todavia. En una época, lo proporciond la idea de
evolucién social y durante un breve periodo una teorfa mds bien vaga
y funcionalista. {Nos enfrentamos, pues, ahora al mero empirismo,
una interminable recoleccion de hechos que, a falta de un marco ted-
rico, apenas pueden relacionarse unos Con Giros, que €s mds 0 menos
la condicién actual de los estudios histéricos? Puede que sea asi, pero
es inutil hilar una teorfa porque si cuando los hechos que conocemos
no la sustentan. Se puede también decir que, si a la luz de nuestros
conocimientos cada vez mayores es dificil formular generalizaciones a
alto nivel, por lo menos conocemos mucho mds sobre la naturaleza
de los fenémenos investigados, lo cual implica una tipologia o clasifi-
cacién mds rigurosa, que a su vez implica una especie de hipdtesis o
teorfa. Si podemos o no llegar mucho mds lejos queda por verse.
Todo lo que podemos decir de momento es que hacemos pequefios
avances, un poco por aqui y otro poco por alld: comprendemos mejor
la interrelacidn de las actividades sociales.»

Parte de la contribucion de Evans-Pritchard a estos avances fue
su andlisis de la obra y el pensamiento de autores seleccionados por
su importancia, tedrica o histdrica, en el desarrollo del pensamiento
antropoldgico. «Mi intento consistird en exponer la historia de algu-
nas ideas fundamentales puestas de manifiesto en una serie de cldsi-
cos. El problema es por dénde comenzar, ya que la especulacidn so-
bre el cardcter de las institucines sociales se remonta a las fases mds
tempranas del pensamiento escrito. White yerra cuando parte del su-
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puesto de que la especulacidn sobre los asuntos humanos sucedio a la
de la naturaleza del universo fisico. Aristételes y Platén son opciones
obvias, pero la distancia es demasiado grande y la senda demasiado
tortuosa y tenue; y no debemos acercarnos nunca demasiado al pre-
sente. Plenso, pues, en Ibn Khaldun, en Vico, Bacon, Montaigne,
Bodin, Boussuet, Hobbes y Locke. Pero no. A veces he empezado
con Maquiavelo, pero tampoco. Empezaremos con Mostesquieu, a
quien en justicia puede considerarse el fundador de la sociologfa mo-
derna.» Asi proyectaba su libro.

Rindo agradecimiento al Leverhuime Trust por el apoyo econd-
mico concedido al profesor Evans-Pritchard durante el tiempo que
estuvo preparando este volumen.

El trabajo de preparacion de estos ensayos para su publicacion
fue mucho mds llevadero gracias al apoyo y aliento de Godfrey Lein-
hardt y Lynette Singer, a los que expreso mi agradecimento. Agra-
dezco también a Mandy Budd, Phillippa Pia y Stephen Segaller su
ayuda en la mecanografia de los diversos borradores de este manus-
crito.

Muchos de los textos que aqui se publican ya han aparecido en
otras publicaciones, con frecuencia en la lengua original, aunque tam-
bién en traducciones, y quiero rendir reconocimiento a los redactores
de 7he Journal of the Anthopological Socicty, Mus, The Times, {Londres), v
The Times Literary Supplement. Estoy también muy agradecido a los si-
guientes editores: Cohen and West, Athlone Press, Clarendon Press,
Oxford, Allen & Unwin, The University of Chicago Press, y Faber
and Faber.

ANDRE SINGER
Agosto 1980




NOTA BIOGRAFICA

André Singer fue alumno y amigo del profesor Sir Edwgrd
Fvans-Pritchard los dltimos afios de la vida de éste. Ayudante de in-
vestigacion suyo desde 1971, fue deseo de Evans-Pritchard que el
doctor Singer terminara su libro para su publicacién en caso de que
¢l mismo no pudiera hacerlo. _

El doctor Singer produce en la actualidad la serie filmica de an-
tropologfa para Granada Television titulada Disappearing World y ha
sido coeditor de Zande Themes: Essays presented to Sir Edward Evans-
Pritchard (Blackwells, 1973). Es autor de 7he Pathans of Pakistan
(Time-Life Books, 1981) y fue asesor principal del World Atlas of
Man (Marshall Cavendish, 1979).

Introduccidon

Edward Fvans-Pritchard fue unc de los mds eminentes e in-
fluyentes antropologos de su generacidn; algunos dirfan que &/ mis
eminente ¢ influyente. Este volumen contiene su concepcion del pa-
sado de su propia disciplina, podriamos decir que el pasado vivo en el
presente. Al leerlo, se esclarecen una serie de puntos generales, sobre
la antropologfa y sobre E-P, como se le conocfa afectuosamente en el
oficio.

Los dos puntos interrelacionados que surgen sobre E-P son que
no escribe primordialmente como historiador, ni siquiera como his-
toriador de las ideas, sino que se involucra en una polémica viva. En
segundo lugar, que simplemente no existe una posicion Evans-
Pritchardiana y menos aun un dogma. Este segundo rasgo es poco
habitual en hombres de gran prestigio en las ciencins snciales. En tér-
minos generales, la razon por la que alcanzan una gran influencia es
precisamente porque articulan una concepcién global, alguna idea fo-
cal o algin principio de organizacién intelectual y le dan una forma
nueva (o aparentemente tal), enérgica y bien armonizada. Parece en-
tonces que esta concepcion ilumina todo un terreno y otros pueden
aplicarla fructiferamente, hasta que se vuelve obsoleta y es mds renta-
ble refutarla que suscribirla. Decir que este tipo de hombres cabalgan
a lomos de un vigoroso paradigma no significa necesariamente deni-
grarlos. Lo que han hecho tiene su valor y todos estamos en deuda
con ellos. Pero no es elinicocamino y no fue el de E-P.

Sin duda alguna, E-P quedard para siempre asociado a determina-
dos temas, como su interpretacién «segmentaria» de la politica nuer y
beduina, su exposicién de la mecdnica socioconceptual de la magia
azande, o la racionalidad de la religién nuer. Aun asf, el renombre y
la influencia de estas interpretaciones no depende de la originalidad
total de las ideas centrales que empled (tampoco €l la hubiera recla-
mado), sino mds bien de la impresionante calidad del trabajo de cam-
po y de la argumentacién con que las sustentd, dejando de lado el ele-
gante estilo de la prosa con que las expuso.

15




Yo solfa creer que Evans-Pritchard habia mejorado la nocién de
Durkheim de segmentacién agregdndole una dimensidn vertical: en
las sociedades «segmentarias» no son unicamente los segmentos coor-
dinados y adyacentes, equivalentes en tamafo, los que se parecen
uinos 4 otros, sino que las unidades mds grandes tambica se parccen a
sus propios segmentos y éstos se parecen a sus subsegmentos, y asf
sucesivamente. En realidad, a Durkheim le resultaba perfectamente
conocido este modelo vertical (a través de su conocimiento de las so-
ciedades norafricanas), aunque no llegd a apreciar su plena importan-
cia. Pensé que se trataba meramente de una variante mds evoluciona-
da de la segmentacion normal o lateral. No llegd a ver que, a menos
que la segmentacion fuera lateral y vertical, no se podia confiar en
ella para resolver el problema del mantenimiento del orden en socie-
dades ampliamente desprovistas de especializacion politica (y otras) y
de divisién del trabajo. E-P completd eficazmente este razonamiento
sumamente importante.

En el pensamiento moderno en general hay dos tépicos muy di-
fundidos y que descuellan entre los intentos del hombre contempori-
neo por comprenderse a s{ mismo y a su situacién: la racionalidad y

| Estado, nuestro pensamiento metddico vy nuestra sociedad que res-
ponde a un orden. El pensamiento sometido a unas normas y la poli-
tica sometida a unas normas, y lo avalancha de anarquia en las ideas y
en las instituciones, dtienen alguna conexion? Por lo menos en una
ocasion, en Hegel, se ha reclamado que la razén y el Estado estdn es-
trechamente vinculados. Desde la i7quierda naturalmente, son la ra-
z6n y la revolucin, la inversion del actual orden indeseable, las que se
consideran vinculadas; la revolucién, la nueva antllegltlmldad, es vis-
ta como la marcha de Dios sobre la tierra. Como nos consideramos
tan estrechamente identificados con la razén y con el orden politico,
actual o latente, también es natural que busquemos en lo salvaje el es-
clarecimiento del estado de ignorancia que prevalecia cuando tanto la
razén como el orden estaban ausentes, y también la clave para la ad-
quisicién o la pérdida de legitimidad. Precisamente en estas dos dreas,
la ubicacidn del poder en la anarquia aparentemente preestatal, v de
la razén en la aparente irracionalidad, es donde se encuentran los
principales logros de E-P. No dejé ninguna huella profunda en las
ideas de la antropologia econdmica. Por ejemplo, en la escuela de
Malinowski, esta huella hay que buscarla en otros como Raymond
Firth. Los problemas en los que dejé una huella verdaderamente pro-
funda son la carencia de un orden centralizado en los nuer, y la au-
sencia de razén en los azande. Tanto la aparente anarquia de los nuer
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como el uso de nociones mégicas en los azande resultan igualmente
repugnantes al pensamientos moderno: a E-P le tocé poner de relie-
ve el artificio de la razén en los nuer y los azande, cémo la aparente
anarqufa estaba intrinsecamente al servicio de un orden oculto y la
magia tenfa sus razones que la mente no conoce. La importancia de
esta revisién de E-P del pasado de la antropologfa, de estos ensayos
sobre diversos antecesores, escritos o concebidos en momentos su-
mamente diferentes de su carrera y su desarrollo, consiste en que es-
clarecen su propio punto de vista sobre la relacién de su trabajo con
el desarrollo de la fhsc'p ina

¢Qué tipo de imagen surge, qué tipo de relacion con la tradicidn
antropoldgica? No la de un profeta, sino mds bien la de un Hamlet
escéptico, intelectualmente inquieto y siempre cuestionador. E-P vi-
vié una revolucidn, la substitucion malinowskiana del evolucionismo
por el funcionalismo, y la institucionalizacién de un determinado es-
tilo de trabajo de campo que se fusiond con ideas tomadas en parte
de la sociologfa francesa, una revolucién que habia transformado por
completo la antropologfa social en Inglaterra y su imperio antropolo-
gico —un imperio que ha sobrevivido al politico, al que a veces fue
acusada de servir, y en el que todavia no se pone el sol—y ejercié un
importante papel en esa revolucién. Pero —y esto se pone claramen-
te de manifiesto en este volumen— E P no fae ¢n absoluto un miem-
bro totalmente comprometido y acritico de ella. Este magnifico prac-
ticante del tipo de trabajo de campo y del andlisis que recomendaba,
no fue, en lo que concierne a esa revolucion y sus doctrinas, un ver-
dadero creyente sin mds. Aprecié minuciosamente los problemas y
las dificultades que habian llevado a esa revolucion, que la hicieron
parecer necesaria, y conocfa la fuerza de las retlexiones que la justifi-
caban, pero tenfa sus dudas porque era también agudamente sensible
a sus debilidades y deficiencias.

Este volumen o recopilacién de ensayos sobre la historia de las
ideas antropoldgicas serd, sin lugar a dudas, extraordinariamente util
a estudiosos y a otros que acudan a él en busca de una introduccion
licida e incisiva a la materia en general. Este fue originalmente el
propésito al que estaban consagradas las conferencias en las que estdn
basados estos ensayos. Es evidente que satisficieron esta necesidad in-
mejorablemente y que continuardn haciéndolo. Estardn ligeramente,
y tal vez beneticiosamente, fechados porque las corrientes mds recien-
tes de opmlon ya sean estructuralistas, de renacimiento del rggmmmg
o ejemplares de diversas formas de subjetivismo y neoxd@l ISR e /
han tenido su repercusién desde que fueron conceb1daa;,o//§1%p}};a\ '
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estas conferencias, no se ponen en discusién. El estudio de Mary
Douglas sobre Evans-Pritchard (Evans-Pritchard, Fontana, 1980),
por ejemplo, lo trata como un precursor de las tendencias de las ulti-
mas decadas, mis bien subjetivistas, «humanistas», obsesionadas por
la_hermenciitica. Dudo mucho que una interpretacion de esa clase
pueda hacerle justicia. E-P gozaba de demasiado sentido de la reali-
dad politica y exterior como para ser arrastrado a territorios en las
nubes, en los que cada quién inventa su mundo con sus propios con-
ceptos. Me pregunto si no serfa mucho mejor verlo en relacidn con
sus antecesores (como es obvio en este volumen) que con estos des-
cendientes de legitimidad cuestionable y colaterales.

La falta de estas tendencias en este volumen puede que no resulte
una pérdida: las modas del momento, tanto en antropologfa como en
otros terrenos, a veces son efimeras. Pero cualesquiera que sean sus
méritos —y sus méritos pueden variar mucho de uno a otro caso—,
pueden hablar en su propio favor, tienen amplias oportunidades para
hacerlo, y disponen de una atenta audiencia. Por el contrario, estos
afluentes mds antiguos del gran flujo de la corriente antropoldgica de
ideas que eran los que preocupaban a Evans-Pritchard, ahora corren
un riesgo: pueden ser injustamente ignorados y no todos ellos dispo-
nen de expositores adecuados o de investigadores criticos. Estdn en
peligro de ser enterrados en una capa del pensamiento que pronto
quede cubierta por los estratos de las siguientes generaciones que se
van acumulando. Los muertos no siempre son tratados con respeto
porque no pueden responder, parfois cest les morts qui ont toujours tort,
porque no tienen vOtos que €mitir y No €s necesario tener en cuenta
sus sentimientos. Evans-Pritchard polemiza con ellos como si fueran
sus iguales, sin condescendencia ni familiaridad indebida, ni dismi-
nuyéndoles, porque los temas que abordaron ya estdn en la actualidad
supuestamente asentados, ni embalsamando sus ideas con exagerada
reverencia. Es justo decir que les aplicé las mismas normas que hu-
biera aplicado a un contempordneo, lo cual no significa que olvidase
el contexto en el que escribieron o el hecho de que este contexto difi-
riera con frecuencia del suyo o del nuestro. Todo esto contribuye a
garantizar que estas conferencias sigan cumpliendo el objetivo para el
que estuvieron originalmente destinadas.

Aun asf, por muy valiosas que sean cuando se usen para estos fi-
nes, €ste no es su mayor ni su mds profundo mérito. Su principal in-
terés reside en que exponen el didlogo con el pasado de un hombre
que tomo parte en una revolucion intelectual y desempend un impor-
tante papel en ella, pero que no estaba plenamente convencido de las

18

virtudes de esa revolucién ni se dejaba llevar por el engafio de que la
suya fuese la dltima palabra. Vivié el transcurso de esa revolucién y
conocid también el ancen régime como algo vivo, sabia tanto de sus
éxitos como de sus debilidades. No era su deseo ciertamente revivir-
lo; pero no estaba inroxicado por el nuevo orden, por mucho que hu-
biera hecho por él. Tal vez haya hombres como éste también en las
revoluciones politicas, hombres cuya voz interior proporcione co-
mentarios comparativos v que se permitan el lujo de mantener un
didlogo con el pasado. No cabe duda que vale la pena disponer de es-
tas retlexiones cuando se registran. E-P nunca repudio la revolucion,
pero no estaba deslumbrado por ella.

Un didlogo de este tipo con el pasado mantenido por alguien para
quien el pasado todavia estd vivo, con verrugas v todo, goza de una
calidad muy diferente de las reflexiones de aquellos que unicamente
han aprendido del pasado después de que éste ha sido enterrado. Es-

tos hombres, o bien lo repudian con demasiada facilidad, sin un exce-

sivo interés por el detalle v una estima exagerada por los logros de la
revolucién, o bien, més tarde, 1I egan a romantizarlo y lo reconstruyen
de acuerdo a su propia versién. Ninguna de estas actitudes se puede
aplicar a E-P, y este dngulo de enfoque tan particular es el que confie-
re a estos ensayos su sabor especial y su interés en definitiva.

“(Qué fue esta revolucion en la que tomd parte? A m{ me parece
genuina e importante y llegd a las raices de la antropologia como dis-
ciplina aparte. Vamos a acercarnos a ella de un modo indirecto. Se-
gun la ldgica, no existe una buena justificacién para distinguir entre
sociologia v antropologia social: <hay una ley para una parte de la hu-
manidad y otra diferente para el resto? Lévi-Strauss se mofaba con
razén de Jean-Paul Sartre porque éste, implicitamente, partia de un
supuesto de este tipo. Pero las fronteras de las ciencias, como las de
los estados, no nacen de consideraciones Iégicas y con frecuencia las
desaffan directamente. Las dos disciplinas nacieron a partir de preo-
cupaciones diferentes. La sociologia surgié porque los hombres esta-
ban perturbados por el contraste entre un antiguo orden social aristo-
critico-agrario-militar y otro comercial-industrial»burgués que pare-
cia estar substituyendo al primero, y atisbaron el significado de esta
transicion social v el lugar que ocupaba en la historia humana en ge-
neral. La antropologla como disciplina aparte nacié después v fue, en
mi opinidn, la consecuencia inevitable de una serie de temas decimo-
nénicos muy difundidos: el evolucionismo sugerido por Darwin y
por los hechos, tan conspicuos entonces, de la historia europea, con-
juntamente con la incorporacién al mundo accesible de pueblos muy
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extranos. El evolucionismo —en un sentido amplio que incorpora
tanto las ramas de inspiracién biolégica como las de inspiracion his-
tdrica, y tanto las concepciones de un desarrollo ascendente que im-
plicaban continuidad como las que insistian en el salto— fue algo
mds que una mera teorfa: fue una filosoffa, una teodicea, una vision
moral, un sustituto de la religién. Vio en la evolucién y en el progre-
so las nociones clave para la interpretacion de la vida humana y para
la justificacén del sufrimiento humano; estas nociones no se reducfan
meramente a exp]icar conferfan significado moral y orden al mundo.
Dada una concepeion tal, era bastante inevitable que los pueblos ar-
caicos, «primitivos», adquirieran un interés especial, ya no como cu-
riosidades, sino como prueba de nuestro propio pasado definitiva-
mente evolucionista. La antropologia nacid, de hecho, como la cien-
cia de la mdquina del tiempo.

La revolucién malinowskiana fue precisamente en su esencia la
ruptura definitiva con este planteamiento de mdquina del tiempo. La
intuicién subyacente —dejad que los muertos entierren a los muer-
tos— cra poderosa y coherente, aun cuando no siempre pueda decir-
se lo mismo de su concomitante racionalidad metodolgica y substan-
cial. Edmund Leach ha argiiido, contradiciendo esta imagen, que Ma-
linowski fue y sigui siendo un evolucionista (Current Anthropology,
vol. 7, nim. 5, pigs. 560-76). Lo fue sin duda alguna: no retrocedis
hasta Aristoteles ni al Antiguo Testamento. Pero lo que se refutaba
no era una explicacién naturalista y evolucionista de la aparicién del
ser humano y la sociedad humana (dejemos en paz la opinién de que
una explicacion de este tipo tiene que ser verdad, sepamos o no cud/
de todas), sino mds bien la pertinencia de este tipo de explicacidn para
nuestro entendimiento de cémo «funcionan» en realidad las socieda-
des concretas. Se replanteaba la pregunta con otras palabras. No era
la verdad, sino la pertinencia de la evolucidn lo que se negaba.

El razonamiento que apoyaba esta conclusion contenfa una mez-
cla de consideraciones profundamente sentidas y que eran tanto esen-
ciales como metodoldgicas. En antropologia, el planteamiento de md-
quina del tiempo tuvo el curioso efecto de hacer que se viera a las so-
ciedades como manojos de supervivencias: aun cuando el mvestlga—
dor viera en los pueblos tribales la prueba de nuestro pasado, la pers-
pectiva profundamente diacrénica le llevaba a su vez a explicar en
clerta manera sus propias peculiaridades en funcién de otro pasado
mds remoto, remontdndose todavia mds. (Este pasado mds remoto
unicamente podia ser reconstruido mediante una teorfa cuyas bases
empiricas resultaban ser la reconstruccion deducida a partir de la teo-
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rfa misma, un procedimiento descaradamente circular. <Pero cdmo
conocia el investigador este otro pasado? ¢Disponia de alguna prueba
respecto a €1?) €Y disponia de muchas mds pruebas respecto al presente
de los salvajes, para el caso, dado que confiaba en los relatos de viaje-
ros y 110 iha y vefa por si mismo? Las instituciones estdn constrenidas
por el contexto de otras instituciones, no por su propia historia aisla-
da, y los relatos de viajeros tienen tendencia a ignorar el contexto y a
concentrarnos en fragmentos escogidos y jugosos.

Todo el planteamiento de las supervivencias es un tanto paraddji-
co. Se parte del supueste de que una institucion se ha desarrollado y
pemsmdo en el perlodo porque, en aquel tiempo, cumplfa una fun-
cién esencial; la institucién o una forma degenerada de ella se obser-
va, sin embargo, en el periodo 2, cuando parece ilogica y carece de
sentido; su presencia en el periodo 2 se explica como supervivencia del
periodo 1. La premisa tdcita que se emplea para la reconstruccidn del
orden social perteneciente al periodo 1 es funcionalista porque parte
del supuesto de que el orden en cuestidn era un sistema razonable-
mente compacto que contenfa los elementos que se requerfan para
atender sus necesidades y ayudarlo a sobrevivir. (De lo contrario, si,
fuera un sistema flexible que permitiera la coexistencia de cualquier
conjunto de instituciones, serfa imposible la reconstruccién a partir
de dutos limitados proporcionados per «supervivencias:, perque cal-
guier cosa podria haber coexistido con los fragmentos que nosotros
también poseemos.) Andlogamente, la identificacion de una costum-
bre contempordnea como «supervivencia» es posible tinicamente si se
contempla al resto de la cultura como funcional y mutuamente cons-
trictiva, de modo que la «supervivencia» puede perdurar como algo
excepcional que requiere de una explicacidén especial. Pero al mismo
tiempo, la mera existencia de supervivencias, en este sentido, presu-
pone que el funcionalismo no es totalmente cierto en definitiva, que
la naturaleza del comportamiento social en un terreno no estd entera-
mente constrefida por las necesidades y las costumbres que se obtie-
nen en otros terrenos de la misma sociedad, de modo que, a fin de
cuentas, son posibles las supervivencias incongruentes. Parece asi,
pues, que el que practica las reconstrucciones de etapas de la evolu-
cion valiéndose de supervlvencxas parte incoherente y arbitrariamen-
te de supuestos contrarios en los diversos puntos de su argumenta-
cién. Yo he planteado este razonamiento en abstracto, pero el gran
interés de los comentarios de E-P sobre sus predecesores consiste en
que hace constar este tipo de error en el detalle concreto y conserva
al mismo tiempo un sentido del valor que tiene la empresa.
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La nueva doctrina contenia una mezcla de pretensiones esenciales
y metodoldgicas. Planteaba objeciones a la «historia especulativa» con
base en que ésta inventaba la historia sin disponer de pruebas y tam-
bién la acusaba algo bastante diferente, de que la reconstruccion era
circular; del lado opvcsm estaba cl punto de vista «fucionalistay posi-
tivo, que sostenfa que los constrefiimientos sincronicos o laterales
ejercidos por otras instituciones que funcionaban simultdineamente
son mds importantes que los constrefiimientos diacrénicos que pro-
vienen del pasado, o mds vehementemente, que los constrefiimientos
diacrénicos en definitiva no exiten. Y existia también la doctrina afin,
pero una vez mis no idéntica, que sostenia que las sociedades se en-
cuentran normalmente en una especie de equilibrio estable. Este
planteamiento se relaciona con el anterior de diversas y sutiles mane-
ras: si no hubiera equilibrio, serfa dificil dar explicaciones «funciona-
les» de las instituciones, porque éstas sirven para demostrar cémo la
persistencia de una sociedad estd reforzada por cada una de las insti-
tuciones, y de ahf que se haya de partir del supuesto de que esta esta-
bilidad existe cuando la especificacidn de los factores que la refuerzan
va a ser el paradigma mismo de la explicacidn. Inversa y paraddjica-
mente, la negacion de la pertinencia de los acontecimientos del pasa-
do lleva a ad)udxcar una especie de rango de hipdtesis invilida al su-
puesto de que el pasado fue similar al presente, v de ahf la opinién de
que la estabilidad verdaderamente prevalezca.

Asi pues, en la préctica, la revolucion fue a la vez esencial y me-
todoldgica. Llevé a un punto de vista «funcional» de la sociedad
(punto de vista heredado en realidad de la filosofia politica conserva-
dora, aunque erréneamente se les atribuy6 a algunos la invencion del
planteamiento, y por esto fue después tachado de lacayo del imperia-
lismo), y a una revaluacién de la relacién entre evidencia y teoria, y a
un nuevo tipo de teorfa. Los nuevos antropdlogos llegaron a ella a
través de las dudas que se plantearon sobre la perspectiva general de
sus predecesores evolucionistas.

En términos generales, hay (por lo menos) dos caminos que con-
ducen a la duda. Uno lo provoca el salto de los datos a la teoria. La
distancia que separa a los dos es grande v hace, por tanto, ¢l brinco
peligroso. Esta es la duda empirica. La ciencia moderna en conjunto
ha enfrentado este problema sorprendida y perpleja de lo afortunados
que hemos sido: los datos de que disponemos en realidad no consa-
gran nuestras teorfas, y aun asi icudn extrafiamente fructifera es nues-
tra empresa teérical Entonces los fildsofos tratan de explicar por qué
hemos sido tan afortunados.
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El caso de la antropologia es bastante excepcional. El punto de
partida de su revolucion fue explicar, no los éxitos del pasado, sino
los fracasos, y estaba en lo correcto. La antigua teoria o paradigma
que estaba en el fondo (a saber, el evolucionismo) parece solida en si
mm.m, pero las teorfas especificas que alicnts, ¢n consonancia ot
los datos, con frecuencia parecen estar equivocadas. E-P enumera
persistentemente los diversos errores cometidos, aunque lo hace
siempre con simpatia. La revolucion antropolégica estaba como per-
seguida por un sentido del error v dlagnosmcada como la consecuen-
cia del pecado original de la reconstruccién especulativa. Resulra util

desglosar ésta en dos subpecados, el de la especulacion no comproba-
da, y el de la invocacién del pasado para explicar el presente (razona-
miento a partir de las supervivencias). Estos dos pecados son inde-
pendientes Jégicamente, aun cuando fueran cometidos conjuntamen-
te, y denunciados, por cierto, también conjunramente. El nuevo mé-
todo del traba)o de campo sustentado y de la explicacién funcionalista

eludia ambos: los datos se recababan mediante contacto e inmersion,
el presente se explicaba mediante el presente.

Pero hay también otro camino a la duda, y es el idealista. Invoca
(aunque no por.su nombre) el Principio de las Relaciones Internas,
que dice que todo es lo que es en virtud de sus relaciones con todo lo
demds, de modo que no se puede conocer una cosa si no se conoce €l
conjunto. Las sociedades humanas son objetos especialmente favori-
tos de este planteamiento. ¢Pero cémo se puede conocer ¢/ njunio?
No se puede. Esta es la forma idealista de escepticismo. El funciona-
lismo combati6 también este problema: el trabajador de campo, total-
mente inmerso en una pequefia comunidad, la vefa en cada una de
sus partes y en conjunto, y al mostrar la contribucion de cada parte al
mantenimiento del conjunto, explicaba asi la perpetuacion del con-
junto. (Esto partiendo del supuesto que el conjunto se haya preservado
realmente; dicho de otra manera, que sea estable, de modo que bajo el
agnosticismo proclamado sobre la indocumentacion del pasado, se
oculta un vigoroso supuesto acerca de su estabilidad.) Asf pues, el
trabajo de campo totalizador v las explicaciones de «interdependen-
cia» superaban conjuntamente los fundamentos idealistas de la duda.
Un trabajo de campo de inmersidn y la abstencidn de especulaciones
sobre el pasado proporcionan datos fiables y contactos con una
totalidad consistente, asi se imaginaba.

As{ pues, la revolucién curaba simultdneamente la inferencia-
culpa empiricista y complacia el sentido idealista de algo mucho mds
fusionado. Una solucidn simple a la duda empirica en antropologfa
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serfa decir: pero foda la ciencia es conjetura en lo esencial. Esto no la
invalida siempre que, una vez formulada la conjetura, se compruebe
constantemente con los hechos. Pero esta solucion fdcil, alentada por
los planteamientos popperianos sobre la ctencia, no funcionard en la
medida en que no alude la necesidad de un arduo y prolongado trabajo
de campo, si es que en realidad los hechos estdn profundamente entrete-
jidos unos con otros en cualquier sociedad y, en consecuencia, cuesta
mucho esfuerzo y mucho tiempo entresacarlos. Asf pues, aun cuando
ya no se mantiene el hipdtetico cardcter de «conjetura» en contra de
nuestros relatos de las précticas sociales, su fusion con el contexto #o-
davia crea un problema: tenemos grandes dificultades para extraer y
aslar los hechos lo suficiente como para poder utilizarlos para com-
probar las teorfas. En cualquier caso, cuando los antropdlogos se
oponian a la cwetnra v usaban el término peyorativamente, se opo-
nfan, no a la teoria como tal (a la cual podian haber identificado o no
como esencialmente hipotética), sino a la verificacion de la teoria por
medio de datos que eran en si mismos conjetura, y que ademds se ha-
bfan inventado a imagen de la teorfa que estaban destinados a com-
probar. El testimonio fuera de contexto es inutil. La interconexion
de las instituciones hace también muy dificil llegar a la certidumbre
acerca del tipo de unidades que realmente cuentan como prueba evi-
dente de una determinada teorfa. de 1a verdad de una amjetura dada*

Los errores cometidos por ia mdquina del tiempo de otras épocas ha-
bfan levado a los antropélogos a su sentimiento de inferencia-culpa;
la naturaleza del objeto de su disciplina —las sociedades intimas— les
habfa llevado al sentimiento de interconexién y les habia producido
una aversion a abstraer del contexto.

La situacion general estd plagada de ironfas. Una verdadera e im-
portante idea de fondo (la evolucion) inspiré un método defectuoso y
muchos errores; una engafiosa o, a lo sumo, semiverdadera teoria (la
estabilidad difundida, la falta de pertinencia del pasado, la interdepen-
dencia armoniosa, y el soporte mutuo de las instituciones) condujo a
una investigacién valiosa, precisa y esclarecedora. La explicacion de
la paradoja tal vez no sea dificil. Los modelos abstractos de orienta-
cién evolucionista tnicamente estan conectados con la vida de la co-
munidad, afio tras afo o generacion tras generacidn, a través de tan-
tos escalones interpuestos que, para la mayoria de los fines practicos,

* Para un andlisis critico de esta revolucion, desde un punto de vista que repudia coérgica-
mente la idea de conjetura como pecado original, véase lan Jarvie, Revolution in Antbropalogy, ROuA

tledge, 1964.
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es mejor dejarlos de lado. La repercusion que tienen en los cambios
locales concretos no se puede dar simplemente por supuesta, sino que
es necesario aportar pruebas especificas en cada ocasion. Al contra-
rio, el planteamiento funcionalista, por muy poco cierto que sea a lar-
go plazo y en abstracto, agudiza enormemenic ke mirada del observa-
dor para ver de qué manera instituciones diversas que coexisten esta-
blecen limites unas a otras y constituyen una especie de unidad mds o
menos permanente. Siuno empieza sus observaciones con el funcio-
nalismo como linea de base, no es demasiado dificil ir haciendo des-
pués las correcciones a medida que se va avanzando; pero si uno emn-
pieza con un esquema estmtosfencamente evolucionista, es menos
probable que se llegue a la forma correcta.

E-P tenfa un agudo sentido de todo esto, y este libro nos cuenta
la historia de todos los pecados que llevaron a la revolucién e hicle-
ron que se considerara necesaria y constituyeron una gran épuration.
Pero le preocupaba también a dénde conducirfa esto. Podria llevar a
una historia natural de las sociedades, a una sociologfa comparativa
cientifica que erigiera un compendio de generalizaciones con base en
los relatos funcionalistas sqbre cada una de las comunidades. O, en el
extremo opuesto, podia llevar a2 un culto de la idiosincrasia social,
con cada sociedad legitimamente encerrada, con su sistema de signifi-
cado pronio v colectivamente privado. E-P nunca flegd 2 esra dliima
y extrema posicién, aunque su obra (mutilada para estos fines) ha
sido deslealmente invocada para apoyar este razonamiento, cuando es
ciertamente perverso tratarle como precursor de esta posicién. En
todo caso, sigui6 con sus pies firmemente sobre la tierra. Se desplazé
mds bien a una posicidn de transigencia que inclufa una utilizacion
mis critica de la historia y una aplicacién mds restringida del metodo
comparativo™. Es cierto que se desplazé, pero no es clerto que |
orientacion de su desplazamiento fuera enérgica y dogmdtica. Slguxo
siendo sensible a las reflexiones en que se apoy aban las diversas posi-
ciones rivales. Las preocupaciones sobre pruebas idéneas, sobre la re-
lacidn de los datos etnogrdficos con la teoria general, los limites de la
comparacion util, la medida en que las instituciones se constrifien en-
tre si, éstas son las inquictudes que obsesionan sus resenas de los
planteamlentos de sus predecesores. Vale la pena examinar con cierto
detenimiento algunos de los ejemplos.

Montesquieu es ensalzado, pero dos veces se le reprende por pro-

* Adam Kuper, New Sociery, 17 de abril de 1980. Véase, tambicn de Kuper, Anthropologists
and Anthropology. The British School 1922-1972, Allen Lane, 1973; Penguin, 1978
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pugnar «construcciones logicas infundadas o inadecuadamente funda-
das en Jos hechos». Esto saca a la luz uno de los hilos de la revolu-
cién antropoldgica en la que Evans-Pritchard tomé parte: Ia escrupu-
losidad respecto a los hechos, impulsada por la culpa, los altos niveles
de documentacion que se usaron, tanto para condenar o los predece-
sores como para perseguir las conciencias de sus practicantes. La his-
toria especulativa era, como se ha manifestado, el pecado original de
la antropologia, y los nuevos antropdlogos funcionalistas se sintieron
amenazados por la posibilidad de estar condenados también ellos y,
lo mismo que los empresqrios calvinistas supuestamente continuaron
acumulando capital pam demostrarse asi a elios mismos que estaban
salvados, estos antropdlogos acumularon magnificos datos de campo
en un intento singular de demostrar que estaban redimidos; y asf el
mundo se beneficio de su Angst.

I problema de los datos y la teoria es en realidad mds complejo
de lo que parece a primera vista. ILa documentacion inadecuada abar-
ca pecados diversos vy ldgicamente bastantes dispares: inferir o re-
construir el pasado cuando no hay datos (en especial documentos),
valerse del pasado supuesto para explicar el presente; aceptar infor-
mes de segunda mano; y aceptar informes de instituciones fuera de
contexcto. (El pecado de ser de segunda mano y de estar fuera de con-
textoc no son del todo idénticos v cualquiera de ambos se puede co-
meter sin incurrir en el otro.) El requisito del contexto es una especie
de reverso del repudio de explicaciones por la condicidn del pasado;
si los constrefiimientos sincrénicos explican por s mismos, el pasado
no puede hacerlo, y viceversa. Pero esto provoca problemas. Si los
constrefimientos sincrénicos dan explicacion y el presente es estable
(«funcional»), <como es posible el cambio? Si el presente no es esta-
ble, <cémo pueden los constrefiimientos actuales explicar algo?, por-
que si no hay estabilidad no sabemos si, en efecto, constrifien o no.

Aun asi, esta meticulosidad respecto a los datos, con sus rafces di-
versas y no del rodo coherentes; se va deslizando, si uno no estd muy
atento, y produce un problema general mucho mayor, el de la idonel-
dad de malguier dato (por muy rico, ensamblado con el contexto y de
primera mano que sea) como fundamento de cualguier teoria; en otras
palabras, se convierte en el problema de la ciencia como tal. Después
de todo, Evans-Pritchard sabia que Montesquieu utilizé algunos datos;
v también sabia que incluso el mejor trabajador de campo contempo-
rdneo no tiene ni puede tener fodos los datos, e incidentalmente ha de
presuponer alguna teorfa para «contextualizar» la informacidn, y esta
teorfa ha de ser especulativa en cierta medida, y ademds hasta el me-
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jor trabajo de campo contiene algunos elementos de segunda mano,
porque nadie puede comprobar los informes de todos sus informan-
tes. Asi pues, teniendo en cuenta todo lo anterior, ddifiere Montes-
quieu en principio de un antropdlogo moderno o unicamente difiere en
su desemipeno concereto, limitado cormo estuba por la informacion de
la que disponia? La respuesta oficial de la tribu antropol ogica, que
Evans-Pritchad no rechaza, es la primera; pero yo creo que le inquie-
taba, y hay amplias sefiales de ello en el resto del volumen.

En términos filosoficos, la parado a de la revolucion mtropologl—
ca y el planteamiento de su propic método cra la siguiente: su agudi-
zada desconfianza de la mfcrcncm (en especml del pasado no observa-
do ni documentado) le empujé hacia una especie de culto de «Yo soy
una cdmara» consistente en la observacidn directa, tal vez afin a lo
que ahora se denomina fenomenologm un decirlo-tal-como-es, golpe
tras-golpe, una intima fidelidad a la realidad, una teoria del conoci-
miento-mediante-la-inmersién-total, una absoluta e intima confronta-
cién con una realidad compacta; pero su igualmente fuerte sentido de
la interdependencia de las instituciones sociales, de la unidad orgdni-
ca de la vida social («funcionalismow) la llevd a acreditar como com-
prensién genuina unicamente la interpretacién contextual y no la
simple observacion inerte y atomizada. Pero la interpretacion contex-
runl e mferpretacion.

El culto al trabajo de campo se justificaba por las dos siguientes
nociones de fondo: el asunto es que uno ha de ver lo que sucedié en
realidad, pero no reconstruirlo, y también que uno debe ver, sentir, el
contexcto social. Asi que es como si un ultraempiricismo, que desconfia
de toda inferencia a partir de datos a fendmenos no observables, se
fusionara con una posicién ultrahegeliana, invocando el Principio de
las Relaciones Internas para poner de manifiesto que nada puede ser
entendido, o nada puede ser percibido o existir, separado de sus rela-
ciones con las otras partes del todo al que pertenece. El Principio de
las Relaciones Internas insiste en que nuestras relaciones con los
otros objetos son parte de nosotros; de ahi que ¢l conocimiento de
cualauier cosa presuponga el conocimiento de todas las cosas con las
qué estd relacionada aquélla; de ahf que cualquier conocimiento real
sea el conocimiento de la totalidad v se descontie de todo conoci-
miento parcial. Semejante fusién de puntos de vista puede que resulte
rara, pero se dio, y no creo que fuera siquiera la unica ocasidn en la
historia del pensamiento en que haya tenido lugar. Pero conjunta-
mente, estos dos conceptos inhibfan la teorizacidn. El respeto al Con-
texto inhibfa la comparacién. La prohibicién de especular inhibia la
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formulacién de ideas que se hubieran comprobado mediante compa-
racion. En el seno de este planteamiento coexistian dos terrenos in-
conmensurables de sospecha.

El siguiente autor que se analiza, Lord Kames, no impresiona
mucho a bivans-Pritchard, aunque le inspira una expresion muy simi-
lar de prueba-culpa o quizds teorfa-culpa, «(KKames)... establecic una
acertada directiva a seguir por los antropélogos: que nunca se deben
sacar conclusiones generales de hechos particulares. Dominados por
el trabajo de campo empirico, muchos antropdlogos de habla inglesa
han olvidado este consejo, que es diferente a decir que no debamos
intentar ver lo general en lo particular».

[La observacion es interesante. La extrafa acusacién contra «mu-
chos antropdlogos de habla inglesa» sugiere que las prohibiciones o
tabues que les imponfa su revolucién no inhibfan la teorizacién en
cuanto tal, pero s{ inhibfan la comparacién o la utilizacién de pruebas
mds globales que las de un estudio de campo. Claro que estd la cues-
tion de cémo identifica uno lo general correctamente en lo particular
sin contar unicamente con lo particular.

Ferguson es ¢l siguiente y E-P tiene una buena opinién de él. Lo
considera también un protoescéptico que rechaza la mera conjetura.
Lo cita para mostrar que tenfa mds que decir sobre precisamente im0
podemos ver lo general en o particular, y ie atribuye haberse antici-
pado a doctrinas antropoldgicas posteriores de importancia crucial.
Lo mismo que su contempordneo Adam Smith, vio la importancia de
la division del trabajo y la interpretacion que hizo de ella tenfa por lo
menos tanto de Durkheim como de Smith: la interdependencia que
engendra es una fuente importante de cohesidn social interna. En lo
referente a la guerra y al conflicto, Ferguson fue un buen protofun-
cionalista que se anticipd a la doctrina de la «oposicién equilibraday,
de las consecuencias benéficas de la competencia en la solidaridad in-
terna de los grupos rivales. John Millar es muy ensalzado también y,
de nuevo, por sus recomendaciones acerca de cémo proceder tanto
como por sus doctrinas esenciales.

Condorcet no entusiasma mucho a Evans-Pritchard. Pero es ten-
tador especular sobre el cardcter profundo de la resonancia de Com-
te. Comte, como hace notar, fue una gran paradoja: realista republica-
no, proletario aristécrata, librepensador catdlico; y un hombre de
grandes y tempestuosas pasiones. En lo que respecta a su patron,
maestro ¢ inspirador, Saint-Simon, Evans-Pritchard aparta la vista es-
tremecido: «Gudrdenos el cielon, dice, «de meternos en la intrincada
relacién entre estos dos hombres.» Uno se pregunta si Evans-

28

Pritchard sonrefa para s{ mismo cuando esbozo esta imagen de Com-
te. Sus profundas paradojas y fuertes pasiones, los contrastes y con-
trapuntos de su vida y actitudes, estdn todavia a la espera de un bio-
grafo, pues verdaderamente lo merecen. Y gudrdenos el cielo (y si no
lo hace, mi prudencia si lo hard) de entrar en la intrincada relacion
entre E-P y Malinowski, principal espiritu rector de la revolucion an-
tropoldgica. Basta decir que, segin los rumores, cuando Malinowski
murid, Evans-Pritchard confesé que estaba destrozado, y manifestd
que verse privado del objeto de un odio tan apasionado era como en-
frentarse a una vida vacfa. Pero si bien es quizds demasiado pronto (v
en cualquier caso yo carezco de la competencia necesaria) para regis-
trar la historia personal, s{ podemos indicar el compromiso puramen-
te intelectual con los temas que condujo a esa revolucion y el que ella
misma engendré. Comte proporciona también a Evans-Pritchard una
de las oportunidades para explicar claramente su propia duda acerca
de la revolucion malinowskiana: «Hemos de estar claros respecto a...
lo que Comte... y también los antropdlogos del siglo x1x en general
entendieron por el tipo de historia que ellos crefan que valia la pena
pretender, porque su perspectiva se ha perdido en gran medida y pro-
bablemente en detrimento de nuestra disciplina (antropologfa social),
la cual puede que en gran parte haya abandonado por ello lo que le
daiya alcanice y consistencian

Vemos, pues, que E-P insiste persistentemente en que nuestros
antepasados no estuvieron a la altura de los principios metodoldgicos
que con frecuencia percibieron, a los que nosotros esperamos rendir
mejor servicio, y que contenfan dificultades internas no resueltas; por
otra parte, el pdrrafo citado es una franca expresién de la sensacidn
de que podia haberse perdido algo de importancia crucial en el mo-
mento en que el método se volvid mds rigurcso. Y aun asi, hace
constar de inmediato el descarado y desvergonzado unilinealismo de
Comte, extremado hasta el punto de que se contenta con observar
s6lo una civilizacion. Parece que ni el pasado ni la comparacién con
otras civilizaciones o culturas puede evitarse sin que se pierda algo. Y
ahi estaba una revolucién metodolégica que podia conducir a evitar
ambos. Su meticulosidad, sensible v culpable, acerca de la especula-
cidén y la inferencia insuficientemente fundamentadas llevd a esta re-
volucidn a limitarse a consistentes datos de campo; su susceptibilidad
al Principic de las Relaciones Internas (bajo la nueva denominacién
de interdépendencia funcional) la llevd a partir del supuesto de que
no tenia necesidad de los datos inferidos y especulativos que también
ella habia prescrito. O sea, que, bastante convenientemente, lo que
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estaba prohibido tampoco era deseable. (Pero, a la vez, uno tiene
también la sensacion incémoda de que la imagen totalmente redon-
deada de una sociedad, por muy pequefia e intima que €ste sea, re-
quiere de ciertos datos inferidos y no observados; y cuando uno se
IOPQ con “’)(l"d (](’Q mas ”’I‘H‘”](k v (‘(“Tlh]()}’?‘ esta SQDQ’lClOﬂ IﬂqU]L‘
tante se convierte en certidumbre.) A pesar de todo, Evans-Pritchard
estuvo de acuerdo con esta revolucion, no sin preocupaciones, aun-
que en cualquier caso llevd a la préctica brillantemente el estilo de in-
vestigacion y andlisis que aquélla habfa procreado y legitimado.

Mcl.ennan era quizds el paradigma del tipo de antropdlogo que la
revolucidn fundionalista repudiaba. Defendid k\pIICIdeIILULC la no-
cién de evolucién unilineal y estuvo a favor del método de inferir el
pasado a través de «reliquias». Pero es interesante observar el respeto
con que Lvans-Pritchard analiza sus razonamientos. Los rechaza,
cuando asf sucede, en funcidn de errores especificos de hecho o de
I6gica; no los rechaza genéricamente, en principio, por estar contami-
nados de un difundido pecado evolucionista. Aunque menciona a
Darwin como la fuente de confusidn de Mcl.ennan y sus contempo-
rineos, lo que cita como error clave no es la busqueda global de un
esquema evolucionista, sino la subestimacion mds especifica del papel
de la familia en la sociedad primitiva.

Deplora, no obstante, la influencia de MclLennan en su siguiente
autor, Robertson Smith. Observa con complacencia que los intentos
que hizo Robertson Smith de reconstruccion histérica fueron hechos
en conexion con culturas similares y relacionadas genéricamente; mds
adelante en su vida, Evans Pritchard se incliné por la opinién de que
el método comparativo era eficaz cuando se aplicaba dentro de los li-
mites de tal similitud cultural. Hace constar el éxito de la reconstruc-
cién evolucionista-comparativa en derecho, mitologfa v filosoffa.
cPor qué no tendrfa entonces que funcionar en este caso? Una vez
mds llega a la conclusion de que las ideas principales de Robertson
Smith sobre la religion de los semitas fallan, no en principio, sino a
través de errores de hecho: el método bdsico, el objetivo v el Fragesse-
Hung (cuestionamiento) no estdn mal encaminados, v si Robertson
Smith errd, fue en una labor que en principio podria llevarse a cabo v
completarse fructiferamente. Cita a Malinowski y a Radclitfe-Brown
como pensadores que sostuvieron que Robertson Smith se valié de
una herramienta legitima (el método comparativo) para un fin ilegiti-
mo (leyes histdricas, causales, diacrénicas, cuando hubiera tenido que
aplicar el mismo método en busca de leyes funcionales de interdepen-
dencia). Estd claro que Evans-Pritchard sostuvo que ranto la herra-
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mienta como el fin eran legitimos, el defecto residfa dnicamente en la
ejecucion. Y, pese a todo, uno siente que €l también percibid que la
manera en que habfan sido cometidas estas faltas condujo a esa revo-
lucidn, cuyo juicio adverso sobre el pasado se contuvo de apoyar to-
talmenic,

Aunque Evans-Pritchard simpatiza con las bases de la tendencia
evolucionista de sus autores del siglo x1x, no hace comentarios sobre
como Henry Maine fue una excepcion interesante, aunque esto sc
destaca a través de algunas de las citas que hace de Maine. El plantea-
miento de Maine de la historia humana fue mds bien caracteristico
del siglo xx, del tipo «guardabarrera»: «L.a norma es que la raza hu-
mana esté en estado estacionario, el estado progresista es la excep-
cidn»; dicho de otra manera, entendemos cémo llegamos donde esta-
mos, no cuando consideramos un solo camino universal que Inexora-
blemente conducfa a este punto (a lo largo del cual algunos segmen-

tos de la humanidad supuestamente se desplazan mds rdpidamente

que otros), sino mds bien cuando consideramos aquellas excepciones
fortuitas o providenciales que de vez en cuando han permitido a algu-
na sociedad abrirse paso a través de un muro que, para la mayoria de
la humanidad, ha seguido siendo infranqueable. E-P ensalza de nuevo
a Maine por poner en prictica el método comparativo, pero con res-
fricciones: su famosa generalizacion del pasaje del contrato al estarus,
y su creencia en un punto de partida con parria potestas se aplica uni-
camente a una sola tradicién cultural. El propio Maine expresé que cl
movimiento de las sociedades progresistas ejemplificaba esta fuerte ten-
dencia v, como ya hemos visto, ¢l consideraba que el progreso era la
excepcidn no la norma. Evans-Pritchard se une a Sir Frederick Pollock
en la defensa de Maine contra la critica hacia €él, basada en el hecho
de que las sociedades agndticas del tipo romano no son de modo al-
guno universales: no importa, pero dentro de esta tradicidn, Maine
no parece haber estado muy lejos de la verdad. Evans-Pritchard ob-
serva, con una mirada de soslayo a los sindicatos comemporéneos,
que todavfa no se ha culminado la victoria del contrato sobre el esta-
tus. No llega mucho mds lejos v, por tanto, no considera la posibili-
dad de que la sociedad moderna pueda ser ejemplo en la actualidad de
una tendencia de hecho opuesta al principio de Maine, de/ contrato o/
estatus.

Con respecto a Tylor, Evans-Pritchard reanuda parte de la polé-
mica con Mclennan, pero de un modo que esclarece la conexién en-
tre el error especificogue €l atribuye a McLennan) y la aplicacidn de
un planteamiento que estd mal enfocado en principio. Se complace en
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constatar los intentos de Tylor por llevar a cabo con rigor cuantitati-
vo su busqueda de «adhesiones» (grupos sincrénicos de rasgos socia-
les), como, por ejemplo, entre residencia matrilocal y que el marido
evite ceremonialmente a los parientes de su mujer. Pero qué hay
acerca de los gemplos negativos, por cjemplo, patrilocalidad y que
marido evite a los padres de su esposa? Tylor invocaba la famosa no-
cién de supervivencias para asf justificarlo. Cuando se puede apelar a
la afinidad sincronica de las costumbres y a la supervivencia de una
etapa previa no fundamentada en una secuencia supuestamente €vo-
lucionista, el juego se vuelve demasiz}do facil. S

E-P invoca también la torpeza de comparar instituciones supues-
tamente similares extraidas de contextos culturales que de otra mane-
ra serfan dispares. Asf pues, cuando se desgarra entre seguir el impul-
5o sincronico (funcionalista), la comparacién intersocial, y situarse en
la secuencia evolucionista, la cordialidad que siente hacia los elemen-
tos de esta secuencia parece que disminuye en el mismo orden en que
los he enumerado. A pesar de todo, su escepticismo, cada vez mayor
a medida que seguimos esta secuencia, no conduce ni al rechazo tqtal
ni a la pérdida de simpatia, y siempre depende en gran parte de si se
dispone o no de pruebas. (El problema con toda esta polémica fue
que habifa dos temas que no estaban nunca categoricamente separa-
dos: Ia fala contingente de pruebas de etapas diacrénicas y la falta de
pertinencia légica del pasado en cuanto tal, el cual se sostendria tanto
si se dispusiera de pruebas como si no.)

Evans-Pritchard es especialmente entusiasta respecto a Lévy-
Bruhl, desafiando asf con toda intencidn lo que €l juzgaba una evalua-
cién indebidamente severa de los antropdlogos de habla inglesa. Esta
actitud es adn mds interesante viniendo del autor de Nuer Religion, a
quien es evidente que le habfa complacido salvar a los nuer de las
atribuciones de irracionalidad o «mentalidad preldgica». Lévy-Bruhl
es alabado por estar libre de individualismo, psicologismo y especula-
cién histérica. La mentalidad preldgica no es el resultado de un razo-
namiento individual erréneo (como en Frazer y Tylor), sino de un es-

tilo colectivo y compartido de pensamiento que el individuo adquiere |

por aprendizaje (no elabordndolo por si mismo), y cuyo cardcter se
entiende por sf mismo y no a través de antecedentes ;stableados me-
diante especulacién. Lévy-Bruhl necesita ser corregido y atenuado
mds que abiertamente rechazado, sugiere Evans-Pritchard. Hay una
cierta complementariedad entre él y Parcto, y ambo's permiten 2
Evans-Pritchard proseguir con su fascinacién por la racionalidad.
Para E-P la complementariedad entre Lévy-Bruhl y Pareto es
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graciosa: «Lévy-Bruhl ha escrito varios volimenes para demostrar
que los salvajes son preldgicos... Pareto ha escrito varios vohimenes
para demostrar que los europeos son no légicos.» Pero Pareto fue,
inconscientemente, un practicante de un método sélido: fue un traba-
jador de campo porque escribid sobre las sociedades que conocia, a
saber, la propia Europa y sus predecesores ancestrales, cuyos autores
podian hablar con voz propia v ser correctamente entendidos. «Fue
en cierto sentido un trabajador de campo», aunque lamentablemente
Hesiodo y Platén no puedan ser sometidos a un interrogatorio, de
modo que parece que no pasé de ser un trabajador de campo defi-
ciente porque sus informantes habian muerto. A pesar de todo, que
se restringiera a hacer comparaciones en el seno de una sola cultura
agrada, como de costumbre, a Evans Pritchard.

Si bien Evans-Pritchard se sale de su camino para defender a
Lévy-Bruhl, Frazer, «el nombre mds conocido de la antropologfa», le
provoca una critica fundada y eficaz. En el terreno metodoldgico ha
cometido muiltiples pecados y «adolece de estar influido por las teo-
rias psicologicas y evolucionistas de su épocar; también aplic mal el
método comparativo utilizando una gran y desigual cantidad de datos
fuera de contexto y a menudo no fiables. Asf pues, vuelve a hacer su
aparicion el motivo persistente del requisito de elementos muy com-
probados y ligados contextualmente, que sélo se vincuian a traves de
la comparacién cuando estdn al alcance entre si. Su critica mds elo-
cuente va en este sentido: la explicacion que nos ofrece Frazer de la
mentalidad salvaje, adicta a la magia, consiste en que funciona en tér-
minos de ciertos principios de asociacién (contigiidad, similitud)
que, de hecho, raras veces son vélidos. Pero Frazer no puede respon-
der la pregunta de por qué los salvajes funcionan asf a veces, pero de
ninguna manera siempre. Frazer podria quizds replicar en términos
de su propia doctrina sobre el entrelazado permanente de tres cabos,
magia, religién y ciencia, porque €l nunca negd la presencia constante
de algo de ciencia. Y si el cabo de Ia ciencia ya era tan fuerte incluso
en el estado salvaje, no tenemos explicacion alguna de por qué domi-
no algunas dreas, pero solo algunas. Ojald Frazer hubiera incorporado
el contexto circunstancial, suspira E-P. Podria haber afiadido que la
teorfa oficial de Frazer (en tanto se distingue de otras que pueden de-
tectarse implicitamente en La rama dorada) hace al hombre primitivo-
(y a todos los demds hombres para lo que ahora nos incumbe) dema-
siado intelectual, preocupado sélo por la cognicién. Este error va
unido al de ignorar el contxto de la creencia mdgica. Dicho sea de
paso, en mj opinidn, E-I incurre en un error cuando acentia la in-
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fluencia de las teorias psicolégicas contempordneas en Frazer. Puede
ser que la psicologfa de Frazer haya sido confirmada por los contem-
pordneos, pero deriva fundamentalmente de las doctrinas de Hume
en el siglo xviir. Frazer unié la psicologfa de Hume con la enorme
cantidad de material emograﬁco de que él dlspoma El no se plantea-
ba «Qué pensarfa yo si fuera un salvaje, sino mds bien «Dado que
el salvaje es un intelectual y la psicologia de Hume es correcta, ¢c6mo
llegd el salvaje a las conclusiones que tantos y variados informes le
atribuyen

Pero tal vez el mds severo sea el subsiguiente capftulo dedicado
a Durkheim, con la posible excepcién del dedicado a Malinowski.
Durkheim era, por lo visto, culpable de muchos pecados, incluyendo

| de asumir los errores de Robertson Smith sobre la temprana reli-
gién semitica, su misteriosa creencia en la posibilidad de establecer
conclusiones positivas a partir de un solo caso explorado a fondo,
«un fandtico de la evolucién» que deseaba explicar los fenémenos so-
ciales en funcién de origenes pseudohistéricos (de nuevo en este caso
no queda claro si el pecado peor es lo psendo o lo histérico, si Evans-
Pritchard pone objeciones a las pruebas inadecuadas o a la «falacia ge-
nética» de explicar las instituciones en funcién del pasado, indepen-
dientemente de si las pruebas son adecuadas o no); hincapié en la
oposicion sagrado-profano, de la que Evans-Pritchard dice que él
nunca la encontrd itil en el campo; unilinealismo implicito, evidente
en el supuesto de que las sociedades simples han de ser parecidas; so-
breestimacién de la repercusion de la actividad multitudinaria en el
ritual; psicologismo (acusacién interesante, dado el antipsicologismo
proclamado por el propio Durkheim), 'y utilizacién selectiva v opor-
tunista del método comparativo.

Este no es el lugar para evaluar estas muiltiples acusaciones. Pero
es una ldstima que Evans-Pritchard no emparejara a Durkheim y Fra-
zer del mismo modo que con tanta gracia yuxtapuso a Lévy-Bruhl y
Pareto. Frazer fue correctamente criticado (no precisamente con estas
pa labras) por partir del supuesto de que el salvaje SIempre hacfa el
mismo tipo de cosa, a saber, adqumr conocimiento sobre el mundo,
supuestamente con vistas a manipularlo. No tomé en cuenta el con-
traste entre diversas operaciones intelectuales, como las que acompa-
fian un ritual y las que son simplemente téenicas. Durkheim hizo pre-
cisamente esto. preocuparse por la separacion entre la compulsividad
de algunas ideas y la contingencia de otras. La equivalencia entre ra-
cionalidad y compulsién conceptual, y la explicacién de la misma en
funcion del ritual social es muy sugestiva, independientemente de la
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validez de las notas del programa metodolégico de Durkheim que la
acompaifian, por asi decirlo, o del uso que hizo de la etnografia.
Evans-Pritchard podria haber colocado a Durkheim junto 2 Lévy-
Bruhl y Pareto, haciendo constar que uno de ellos cree que el salvaje
es preldgico, el segundo que nosotros somos no légicos, y el tercero
que fodos nosotros somos compulsivamente racionales, y racionales
precisamente porque somos ritualmente compulsivos.

A pesar de todo, los sentimientos de E-P respecto a Durkheim
no carecfan de ambivalencia. Fue capaz de una apreciacién mds cor-
dial de €I de lo que se podria suponer si sélo se tiene en cuenta su ca-
pitulo sobre Durkheim. En el capitulo siguiente, dedicado a Hertz, da
crédito a Durkheim por haber capacitado a sus alumnos, como Hertz
v Mauss, para que desplegaran el planteamiento sincronico, integra-
dor y total que hizo posible que los datos etnogrificos de mejor cali-
dad de que s disponia entonces fueran utilizados con sensatez, sin
una excesiva desviacién del esfuerzo hacia esquemas especulativos ge-
néticos e histéricos. Ya no tenian que «combatir la filosoffa y la psi-
cologfa para ganar un Lebensrauns; ya se habfa ganado esa batalla». E-P
admite, por tanto, que la batalla de Durkheim habifa valido la pena li-
diarla. Y prosigue para hacer una observacién muy interesante acerca
de este gran combate por el alma de la antropologfa (entre Contexto
y Evolucién). L.a recha clave habia sido 1864, cuando Fustel de Cou-
langes public su gran obra. El, Montesquieu y T ocqueville fueron,
al parecer, los caballeros que lucharon por la buena causa contra
Saint-Simon y Comte. Y en la medida en que E-P cree que en el inte-
rior de Durkheim los primeros ganaron a los segundos, parece que
Durkheim, bastante a regafiadientes, se ha de contar entre los sal-
vados.

A pesar de todo, se trataba, evidentemente, de algo mds bien inti-
mo. Persiste la irritacién hacia Durkheim y sus pecados: subordina-
ci6n de los fendmenos sociales a la doctrina filoséfica, nocidn nebu-
losa de la consciencia colectiva v polaridad extrema y mal definida
entre lo sagrado y lo profano. Todo esto incita a E-P a hacer algunas
observaciones tipicamente acerbas sobre ¢l «método comparativon. Si
alguno se pregunta en qué consiste este secreto y potente método de
los socidlogos «significa no mucho mds que, cuando uno desea hacer
algun juicio general sobre el cardcter de alguna institucidn, tiene pri-
mero que analizarla en una serie de sociedades diferentes». En éste
como en otros casos, E-P no hace ningin esfuerzo por proteger los
secretos de nuestro gremio.

E-P divide, mds polémicamente, el método comparativo en una
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operacion de dos etapas. En primer lugar, hemos de extraer «el hecho
social de su forma culturaly; y después de haberlo hecho, buscamos
generalizaciones. Se trata de una interpretacion interesante en mu-
chos aspectos. En antropologia, el contraste estructura-cultura evoca
sorprendentemente la antigua distincion filosofica entre cualidades
primarias y secundarias. Las cualidades primarias, la estructura, son lo
que en realidad hay y lo que juega un papel causal; las cualidades secun-
darias, la cultura, son apariencias, causalmente epifenomenales, en-
gendradas en algunos casos por el efecto de la realidad en los érganos
de los sentidos de los observadores y, en otros, por la eleccién (cacci-
dental?) de signos simbdlicos hecha por una sociedad determinada.
Los funerales o las bodas pueden ser una necesidad estructural para
una sociedad determinada, pero la vestimenta y otras convenciones
que se emplearon para definir a estas ocasiones fueron calificadas de
contingentes. (Cuando el estructuralismo se puso de moda, una de sus
actividades fundamentales no fue, como se podria suponer, concen-
trarse en laantigua estructura, sino, por el contrario, buscar la estruc-
tura en la cultura, manifestar que también la cultura tenfa su propia
estructura, reivindicar que se podfan detectar las normas que supues-
tamente vinculaban a los propios fendmenos culturales.)

La implicita aprobacion que E-P dio a la distincién estructura-
enltura, fal como se habfa aplicade en otro tiempo en la antropologia
inglesa, no es del todo congruente con su planteamiento, reiterado
muiltiples veces, de que el método comparativo tiene mayores proba-
bilidades de cubrir su segunda y dificil etapa (llegar a hacer generali-
zaciones) si trata de encontrarlas unicamente dentro de los limites de
una tradicién cultural bastante homogénea. Cita a Maine, Fustel de
Coulanges y Robertson Smith como ejemplos de haber alcanzado por
lo menos algo en esta direccidn, gracias a que se restringieron a tradi-
ciones histdricas unicas. Pero si los limites de una cultura inica esta-
blecen también limites a la posibilidad de comparacién y generaliza-
cién, ¢no indica esto, en definitiva, que la cultura es mds importante
y crucial, menos pasiva y superficial que lo que el esquema inicial del
contraste indicarfa?

Tal vez = E-P no le atormenté excesivamente esta cuestion por-
que no estaba demasiado impresionado por los frutos del método
comparativo, incluso dentro de la limitacion de una cultura en con-
creto y menos aun fuera de ella. Las reflexiones sobre el fracaso de
este método le incitaron a exponer, en este pasaje, una historia esque-
mitica de la antropologfa que es incluso mds contundente y brutal
que su sintesis de la esencia del método comparativo. Al principio

36

hubo intentos de encontrar leyes generales del desarrollo social;
cuapdo esta tentativa fracasd, fue substituida por la busqueda de leyes
de interdependencia social. Esta también fue abandonada y asf sucesi-
vamente.

. El resto, puede que ustedes lleguen a concluir en este pasaje, es
silencio. No obstante, el humor negro no siempre le acompand, e, in-
cluso en su pesimismo, habia alternativas rivales, matices v fuertes
ambivalencias. Era un hombre perseguido por dudas e iron]’as, pero
hay algo cierto: seria malévolo tratar de encontrar en este testamento
antropoldgico esas aseveraciones cautelosamente optimistas, anodi-
nas y melosas que acompaiian 2 las solicitudes de apoyo econémico y
oficial para la investigacion o la ensefianza, l

Las ambivalentes fluctuaciones de humor contindan. Las criticas
a Malinowski rebasan las hechas a Durkheim. «Malinowski no tenfa
ni idea del andlisis abstracto y, por consiguiente, de la estructura.»
«Todo lo que nos dice... podria haber abarcado ficilmente cincuenta
pdginas en vez de quinientas.» De una obra pdstuma de Malinowski
dice: «Es un buen ejemplo del embrollo de palabrerfa y trivialidades
a que puede conducir el intento de conseguir una apariencia cientifi-
co-natural. En cualquier caso, Malinowski era un pensador banal.»
Pero, como veremos, ni siquiera el veredicto sobre Malinowski care
ce de ambigiiedad, como podrian sugerirnos estas frases por si
mismas.

El relato que hace Evans-Pritchard del desarrollo de las ideas de
sus antepasados intelectuales nos cuenta la historia de cémo los an-
tropdlogos han tratado de resolver el problema de la sociedad huma-
na en cuanto tal, o sociedad primitiva, o los vinculos entre la socie
dad primitiva y otras sociedades. (Esta vacilacién en torno a la defini
cion de la materia de estudio es parte esencial.) La historia que él nos
cuenta no tiene, por supuesto, un final feliz; lo mejor que puede de
cirse es que, afortunadamente, no ha terminado. Pero tiene una seri
de finales provisionales bastantes significativos, y Malinowski juge
un papel importante en por lo menos uno de ellos.

Pese a todos sus defectos, sobre los que E-P se expresa enérgica-
mente de modo tan caracteristico, Malinowski logré algo decisivo
E-P admite al final que «tenemos con ¢l (Malinowski) una gran deu
da por haber actuado de disolvente critico de la teoria aceprtada», er
donde la teoria en cuestién es en gran parte el colectivismo de la es-
cuela francesa, manteniendo, no obstante, su insistencia en contem-
plar las précticas y las institucioaes en contexto. A través de un tra-
bajo de campo fundamentado y sensible al contexto, se conservaban
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los hallazgos y se superaban los errores. Pero, al mismo tiempo, ¢l
precio de ello era un callején tedrico sin salida; una disciplina que
unicamente podia ofrecer descripciones o bien teorias que eran tauto-
logias camulladas (ya que E-P apunta ¢o relacion a la bisqueda de
leyes de interdependencia), y que vivia intelectualmente del capital
heredado de una escuela a la que habia repudiado: «El capital tedrico
del que en la actualidad viven los antropclogos consiste principal-
mente en los escritos de personas cuya investigacion consistid total-
mente en lecturas... Cuando este capital se agote, corremos el riesgo
de caer en el mero empirismo. Si se me permite una observacidn per-
sonal, yo me identificarfa, aunque con fuertes reservas, con la escuela
del Année, si hubiera que hacer una eleccién y declarar alguna lealtad
intelectual.»

Pero hay finales alternativos a la historia. Uno es el holocausto de
la Primera Guerra Mundial. Si Hertz y otros no hubieran perecido en
ella, puede que —Evans-Pritchard sugiere— hubiesen superado la
debilidad inherente a su planteamiento de saldn, dquizds también sin
los defectos que E-P atribuye al hombre que los encantd tedricamen-
te? Y en relacién con su admirado amigo Franz Steiner, uno de los
dltimos pensadores que se menciona en el libro, E-P también hace
alusidn al Holocausto de la Segunda Guerra Mundial, en el que fue
masacrada la familia de Steiner. Asf pues, unos dos siglos después del
comienzo de la historia, E-P nos deja en un atolladero tedrico respec-
to al estudio de los salvajes, sobre el telon negro del salvajismo en el
que los asesinos y las victimas no fueron los salvajes, sino aquéllos
que fueron a estudiarlos.

A Evans-Pritchard no le fue dado terminar y redondear estas
conversaciones con sus predecesores intelectuales. Por esta razon, se-
rfa quizds injusto situarlos junto al resto de su obra, en el sentido de que
posiblemente las hubiera pulido, mitigado y agregado documentacion si
hubiera vivido lo suficiente para ello. Pero en otro sentido, este tra-
bajo, a veces incompleto y tosco, es mucho més valioso con toda su
franqueza y tensiones sin resolver. Aprendemos las preguntas histori-
cas, sin la pretensién de llegar a respuestas definitivas. ¢Entendemos
nuestra humanidad y nuestra naturaleza social siguiendo las huellas
del camino por el que llegamos a ser lo que somos, o cuando vemos
la interdependencia de los diversos rasgos que poseemos? ¢Hubo un
camino unico? ¢Son principios idénticos los que fundamentan socie-
dades diversas? ¢Podemos llegar a entender los vinculos que existen
entre rasgos diversos mediante la observacion de éstos en sociedades
diversas? Si es asf, ccomo podemos estar seguros de que los rubros
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que comparamos son en realidad comparables? <Qué campo de ac-
cion tiene la mferencia en la antropologia y hasta qué punto la necesita-
mos? No son la inferencia y la especulacion sino una trampa que nos
”.G\'fi aapovar teorfas a través de datos construidos dnicamente a par-
tr del supuesto de la verdad de estas diversas teorias® <O es esencial
o inevitable? ¢Podemos atribuirnos a nosotros mismos mds razén que
los salvajes, y si asf es por qué? ¢Es la sociedad la consecuencia de
nuestros rasgos individuales o al revés? (A Evans-Pritchard no pare-
ce gustarle ninguna de las dos opciones.) iPueden los seres humanos
vivir sin el Estado y c6mo lo manejan? <Es universal la razén o estd
vinculada al orden social?

‘Estaﬁs preguntas han perseguido siempre el pensamiento antropo-
I6gico. Evans-Pritchard tenia relativamente pocas respuestas claras o
dpgrpéticas a ellas (rechazé algunas alternativas, pero abrazé pocas
sin titubeos). En estos didlogos con sus predecesores —que conservo
dotados de una atractiva simplicidad, porque estaban destinados a ser
escuchados por estudiantes— lo vemos perplejo, confuso, burlén,
1rénico, a veces enfadado, pero sobre todo preocupads. Quizis éste sea,
en definitiva, el rasgo mds atractivo humanamente del volumen.

ErRNEsST GrLiNER

Foxfield, abril de 1980
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CAPITULO PRIMERO

Montesquieu (1689-1755)

Es dificil decidir por dénde empezar, desde un punto de vista pe-
dagdgico, la historia de lo que en la actualidad se podria considerar el
pensamiento antropoldgico social. Podrfamos remontarnos a Platon
y Aristételes o todavia més atrds; yo di un curso sobre Ibn Khaldun;
pero el cambio de los siglos es demasiado grande. Después empecé
con Maquiavelo, algo de Vico y juguete¢ con Montaigne, antes de de-
cidir finalmente que si uno ha de empezar por algiin lado, o mds bien
a partir de alguien, éste ha de ser Monstesquieu. Coincido con los
profesores Aron y Durkheim en que es a él a quien se ha de denomi-
nar no precursor del pensamiento socioldgico, sino su moderno fun-
dador, teniendo en cuenta lo que fue en la época en que lo escribic
un libro sumamente extraordinario, brillante y original aunque bas-
tante cadtico, /. Esprit des lois (1784). Sus otros escritos, las Considera-
tions y otros, como historia son muy insuficientes y muestran clara-
mente la influencia de Maquiavelo, pero sin su aguzado entendimien-
to de la politica; contribuyen en menor medida al pensamiento socio-
légico.

No es preciso decir mucho de la vida de Charles-Louis de Secon-
dat, barén de Monstesquieu. Procedfa, como su nombre indica, de
una familia aristocritica, fue estudiante de leyes primero en Burdeos
y después de Parfs, y mds tarde fue abogado de los tribunales. Fue,
para su tiempo, un hombre muy instruido que gozé de gran reputa-
cién entre los sabios de los salones del licencioso Paris de la Regen-
cia, en donde parece haberlo pasado bastante bien. Algunos le han
tildado de libertino. El se describfa a si mismo como homme galant,
aunque era también, dicen algunos, algo tacafio. Viajé mucho por
Europa, y los dos afios que paso en Inglaterra dejaron una huella par-
ticularmente profunda en él, en especial en lo que se refiere a asuntos
politicos. Era muy tolerante, se podrfa decir casi que liberal, y a veces
un poco confuso en sus planteamientos. Era catdlico, aunque parece
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que nadie sabe seguro si la deferencia que rindic a la Iglesia fue mera-
mente formal. Pensara lo que pensara en privado de sus dogmas,
ctertamente €l no fue dogmdtico. Yo sospecho que fue lo que en el si-
glo xviir se hubiera considerado un defsta.

Montesquieu fue uao de los primeros escritores en hacer hincapié
en la idea de que en cualquier sociedad todas las instituciones consti-
tuyen un sistema de partes interdependientes. Pueden descubrirse las
relaciones que existen entre ellas comparando las observaciones lleva-
das a cabo en un gran numero de sociedades diferentes. «las leyes,
en su significado mds general, son las relaciones necesarias que se de-
rivan de la naturaleza de las cosas. En este sentido, todos los seres
tienen sus leyes...» (1750, pdg. 1). Por «necesarias» quiere decir nada
mds que, dado un determinado tipo de estructura social, normalmen-
te no encontraremos instituciones que estén en conflicto con él. Hay
una cierta consistencia entre un hecho social y otro, y entre un tipo
de sociedad y las circunstancias del medio en el que estd emplazado.

El tamano de la poblacidn, y, por tanto, de la comunidad politica,

depende de Ia forma de sustento. Los pueblos cazadores estdn muy
desperdigados y viven en pequenas comunidades. Encontramos co-
munidades mis grandes entre los pueblos dedicados al pastoreo y
mayores todavia entre los agricolas. La linea divisoria entre sqlvales
y bdrbaros se extiende entre cazadores, que vagan en hordas indepen-
dientes, y ganaderos y pastores, entre los que hay unidad en mayor
escala. Esto para Montesquieu es una «ley». Otra dey» es que el ca-
rdcter, e incluso la filosofia de un pueblo son en gran medida pro-
ducto de sus condiciones climdticas, es decir, los indios son natural-
mente un pueblo cobarde, y hasta los hijos de los europeos que nacen
en la India pierden el valor de la gente de su pais de origen, pues el
clima les quita vigor.

Aungque su libro es sobre «leyes», \Iontesquleu uso esta palabra
ea diferentes sentidos al referirse a la naturaleza dual del hombre. Es
decir, distinguiz entre ley natural, a la que estdn sometidos los anima-
les, y ley positiva, que es caracterfstica de las sociedades humanas. En
lps asuntos de la ley positiva, el hombre es agente, aunque un cierto
tipo de ley positiva se encuentra generalmente en un cierto tipo de
sociedades, si no, as{ deberia ser. «Fi] hombre, en tanto ser fisico, estd
gobemado como los demds cuerpos, por leyes invariables. Como ser
inteligente, transgrede sin cesar las leyes establecidas por Dios, y
cambia las que ¢l mismo ha establecido» (150, pig. 4). Obsérvese que
en este pasaje hay dos sentidos de «ley». Yo llego a la conclusion de
que por «leyes» de una sociedad, Montesquieu querfa decir no mucho

44

mds que lo que la gente de esa sociedad hace (hechos sociales) 0 a lo
sumo lo que €l crefa que debia hacer. En conjunto, Montesquieu ha-
bla de «ley» en el sentido cientifico moderno y no en el sentido moral
de su época.

Siendo su punto de vista que allf donde uno encuentra una u otz
institucién fundamental, otras instituciones se ajustardn a ella, proce-
de a analizar sociedades de las que tiene experiencia propia (las euro-
peas) y otras sobre las que ha leido (Grecia, Roma, China, India, For-
mosa, las Islas Maldivas, drabes, hebreos, Turquia, Etiopfa, cartagine-
ses, francos, germanos, mexicanos, indios americanos y otras), y a
comparar sus diferentes modos de vida social. A lo largo de su exten-
so tratado, en el que estuvo muy influido por Aristételes, analiza una
larga serie de temas: constituciones, educacidn, posicion de las muje-
res, leyes, costumbres, modos, placeres, guerra, moneda, comercio,
economia, impuestos, clima, esclavitud, moral, religién, etc. La
mayor parte estd en relacién con una historia del feudalismo europeo.
Es un comentario general de los asuntos humanos reflexivo y sensa-
to, y también una guia para los gobernantes respecto a qué tipo de
instituciones deben alentar: no es de extrafar, pues, que, como €l
mismo confiesa, el trabajo de escribirlo acabara casi con su vida. Es
obvio que tuvo necesidad de ser discreto al analizar los temas tanto
politicos como religiosos. A veces se protege tras la ironifa, por ejem-
plo, cuando analiza la esclavitud de los negros. No obstante, a pesar
de los multiples puntos oscuros y las desviaciones, hay un claro y
persistente intento de establecer una clasificacion cientifica de los ti-
pos de sociedad humana y poner de manifiesto los rasgos importan-
tes de cada tipo.

En la primera parte de su libro, Montesquieu (siguiendo a Aristd-
teles) toma como constante la forma de gobierno, de la que todas
las demds instituciones son variables. Clasifica los gobiernos en las
tres especies cldsicas: republicano (democrdtico o aristocrdtico), mo-
ndrquico, y despético. Pero, aunque usa la clasificacién de Aristdte-
les, la emplea de manera diferente, ya que el conocimiento de Aristd-
teles al respecto se reducia mds o menos a las ciudades-estado griegas.
Los términos indican la naturaleza de cada una de las formas de go-
bierno, y Montesquieu analiza después las leyes, modos, costumbres,
etcétera, que se desprenden de cada una de ellas, ya que lo que es pro-
pio de una forma seria impropio de otra. Queda claro si son o no
propias una vez se ha aislado el principio (cardcter) de cada tipo de
gobierno. «Existe una diferencia entre la naturaleza y el principio de
gobierno v es que la naturaleza es aquello por o que éste se consti-
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tuye, y el principio es aquello por lo que actda. La primera es su es-
tructura particular y el segundo las pasiones humanas que desencade-
na» (1750, pdg. 27). El principio de la democracia es la virtud (probi-
dad); de la aristocracia, la moderacién (comedimiento) basada en la
virtud; de la monarquia, el honor (grandeza); y del despotismo, el
micdo. De esto no se deriva que en una republica en concreto la
gente sea en realidad virtuosa, aunque deberia serlo, o que en una
monarquia en especial esté motivada por el honor, pero si no lo estd
I gobierno es imperfecto. Dicho de otra manera, para Montesquicu
se trataba de lo que hoy denominarfamos tipos ideales a los que las
sociedades reales se acercan mds o menos. La corrupcién de un go-
bierno empieza en general con la de su principio; el espiritu de igual-
dad se extingue; el poder de los nobles se vuelve arbitrario; el princi-
pe priva a sus subditos de sus prerrogativas y privilegios.

Las demds instituciones se ajustan al modelo de gobierno. Las
formas de educacién han de ser evidentemente coherentes con su
principio, por ejemplo, en la republica el objetivo de la educacién
serd el de inculcar la abnegacidn. Asf pues, «es naturaly que una repu-
blica tenga unicamente un pequefio territorio; que una monarquia
tenga un territorio moderadamente grande (si fuera mds pequefio se
convertirfa en una republica, si mds grande la nobleza declararfa su
independencia, salvo pronta retribucién), y un gran 1mp€rlo implica
unia auicridad despdtica (se pueden tomar decisiones rdpidas y el mie-
do mantiene alejados de la rebelién a los gobernantes). Los espiritus
de los estados cambian cuando éstos contraen o expanden sus fronte-
ras. El espiritu de los estados cambia cuando éstos contraen o expan-
den sus limites. En las monarquias que tienen también una nobleza
hereditaria los vinculos entre el principe v el pueblo preservan las
propiedades de las familias y son muy titiles; no son tan adecuados en
otros tipos de gobierno. En los despotismos, los castigos han de ser
muy severos; en los gobiernos moderados (mondrquicos y republica-
nos), la vergiienza y el sentido del deber actian de freno. El fausto es
propio de las monarquias y no debe haber leyes suntuarias, porque si
los ricos no gastaran su riqueza 0s pobres se morirfan de hambre. En
las democracias no puede haber lujo. En las monarquias las mujeres
estdn sometidas a muy pocas restricciones; en las republicas son li-
bres segun las leyes y estdn reprimidas por las costumbres; en los des-
potismos son bienes muebles. Las dotes han de ser importantes en las
monarquias para que asi los maridos puedan mantener su rango; en
las republicas han de ser moderadas.

No obstante, el cardcter (esprzz) de un pueblo no estd sélo deter-
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minado por su forma de gobierno, aunque se manifiesta claramente
en €|, sino por su modo de vida en conjunto: «los hombres estdn in-
fluidos por varias causas, clima, religion, leyes, mdximas del gobier-
no; precedentes, moral y costumbres, a partir de las que se forma un
esniritu general que tiene su origen en ellasy (1750, p'w 418). Fnlos
dxterentcs pueblos, una u otra de estas influencias serd la dommante y
las demds serdn entonces mds débiles. «La naturaleza y el clima son
casi lo unico que gobierna entre los salvajes; las costumbres gobier-
nan a los chinos; las leyes tiranizan en Japdn; la moralidad ejercid
toda su influencia en Esparta; las mdximas de gobierno y la antigua
simplicidad de comportamiento prevalecieron en otro tiempo en
Romax (1750, pdg. 418). De lo anterior se deriva que la introduccién
de nuevas leyes puede alterar el espiritu de una nacién. Hay que tener
cuidado. )
Podemos entender ficilmente el método de interpretacién de
Montesquieu tomando unos cuantos ejemplos tipicos de su obra: he-
mos de explicar las leyes mediante las leyes y la historia mediante la
historia, como un hecho social que sélo puede ser explicado en funcidn
de otros hechos sociales, de cuya totalidad es una parte. En Atenas,
por ejemplo, un hombre podia casarse con su hermana, pero sélo de
padre y no con una hermana del mismo vientre. Esta norma tuvo su
origen en Jas repiblicas cuyo objetivo era no permitir que recayeran
dos herencias en la misma persona. El hombre que se casa con Ia hija
de su padre sélo podia heredar las propiedades de su parte, pero si se
casaba con la hija de su madre podfa suceder que el padre de esta her-
mana no tuviera descendencia masculina y dejara sus propiedades a la
hija; de este modo el marido de ésta adquiriria dos propiedades. La
servidumbre doméstica (como algo distinto a la esclavitud) se explica
por el hecho de que en los climas cdlidos las muchachas se casan en-
tre los ocho y diez afos de edad y cuando llegan a los veinte ya son
viejas; as{ pues la infancia y el matrimonio van juntos, y de ahf la de-
pendencia de la mujer en la casa. Sobre la poligamia dice lo siguiente:
en Europa hay mds hombres que mujeres, y en Asia mds mujeres que
hombres, de ahi la monogamia en Europa y la poligamia en Asia;
pero en los climas frios de Asia hay, lo mismo que en Europa, mds
hombres que mujeres, «y de ahi, dicen los lamas, deriva la razén de
esta ley que, entre ellos, permite a una mujer tener varios maridos»
(1750, pag. 361), es decir, la poliandria. Montesquieu nos dice que
«en la tribu de los naires, en la costa de Malabar, los hombres unica-
mente pueden tener una mujer, en tanto que las mujeres, por el con-
trario, pueden tener muchos maridos. No creo que el origen de esta
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costumbre sea dificil de descubrir. Los naires son la tribu de los no-
bles, que son los soldados de toda aquellas naciones. En Europa a los
soldados les estd prohibido contraer matrimonio: en Malabar, donde
el clima exige una mayor indulgencia, se contentan con hacer el ma-
trimonio lo menos gravoso posible v dan una misma esposa a varios
hombres, lo cual disminuye, por tanto, el apego a una familia y los
cuidados domésticos, dejindoles en libre posesion del espiritu mili-
tar» (1750, pdg. 302). Entre los tdrtaros, el varén mds joven es siem-
pre el heredero, porque, en cuanto los hijos mayores son capaces de
llevar una vida pastoril, abandonan el hogar con el ganado que les da
su padre ¢ inician su propia casa. «El dltimo varon, que continva en
la casa con el padre, es, pues, su heredero natural. Me han dicho que
una costumbre parecida (ultimogenitura) se observaba también en al-
gunas pequefias regiones de Inglaterra. Se trataba sin duda de una ley
pastoral transmitida al otro lado por algunas de las gentes de Bretafia,
o establecida por alguna nacién germana. César y Técito nos infor-
man que estos ultimos cultivaban territorios pequenos» (1750, pdg.
401) Algunas de estas explicaciones puede que hoy nos parezcan

algo caprichosas, pero constituyen un intento sociolégico, aunque to-
das ellas o la mayorfa no estén fundamentadas con pruebas.

Existe relacién entre las formas de gobierno domésticas y politi-
cas. En una republica la igualdad de los ciudadanos es coherente con
i aita posicidén de ias mujeres en el hogar. Cuando el ciima exige que
las mujeres estén sometidas, esta situacidn encaja mejor con una for-
ma mondrquica de gobierno. Esta es una de las razones de que siem-
pre haya sido dificil establecer gobiernos populares en el Oriente.
Pero la degradacién de las mujeres es mds acorde con el prototipo de
un gobierno despético que trata a todos con severidad. «Asf pues, en
todas las épocas hemos visto que en Asia la esclavitud doméstica y el
gobierno despético caminan de la mano y a paso igual» (1750, pd-
gina 365). «Una cosa va estrechamente unida a la otra: el poder des-
potico del principe estd naturalmente conectado con la servidumbre
de las mujeres v la libertad de las mujeres con el espiritu de la monar-
quia» (1750, pdg. 428).

Montesquieu tenia una idea clara de la funcién integradora de la
costumbre, y quizds podamos compararlo con Confucio: «Vamos a
mostrar ahora la relacion que las cosas en apariencia mds indiferentes
pueden tener con la constitucién fundamental de China. Este imperio
estd formado de acuerdo al plan de gobierno de una familia. Si dismi-
nuyera la autoridad paterna, o incluso si se redujeran las ceremonias
que expresan el respeto que se tiene por ella, se debilitaria la reveren-
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cia debida a los magistrados, a los que se considera padres; tampoco
los magistrados tendrfan el mismo cuidado por el pueblo al que de-
ben considerar como hijos; y esta relacién de ternura que subsiste en-
tre el prmc1p€ y sus subditos se pcrdern insensiblemente. Cdrtese
uno de estos hdbitos y se echard abgjo al estado. En st mismo es algo
muy indiferente si la nuera se levanta cada mafiana o no a cumplir
con tal y tal deber hacia su madre adopm a, Pero si tenemos en cuen-
ta que estos habitos exteriores reavivan sin cesar una idea que es ne-
cesario grabar en todas las mentes, una idea que constituye el espiritu
de gobierno del imperio, nos daremos cuenta de que es necesario quc
este 0 aquel acto en particular sea llevado a cabox (1750, pdg. 433).

Sobre la prohibicidn de matrimonio entre parientes cercanos,

Montesquieu dice que el matrimonio del hijo con la madre «confunde
| estado de las cosas: el hijo debe tener un respeto ilimitado por su
madre, la esposa debe un respeto ilimitado a su marido; por tanto, el
matrimonio de la madre con el hijo subvertitia el estado natural de
ambos» (1750, pdg. 205). La prohibicién de matrimonio entre pri-
mos hermanos se debe al hecho de que en el pasado fuera costumbre
que los hijos al casarse permanecieran en casa de sus padres: «Los ni-
fios (hijos) de dos hermanos o primos hermanos, eran considerados
tanto por los demds como por si mismos hermanos» (1750, pdgi-
na 207). De ah{ que el matrimonio no estuviese permitido. Estas pro-
hibiciones de incesto son universales: «Estos principios son tan fuer-
tes y tan naturales que han tenido influencia casi en todo el mundo,
independientemente de que haya habido comunicacion o no. No fue-
ron los romanos los que ensefiaron a los habitantes de Formosa que
el matrimonio entre parientes de cuarto grado era incestuoso; no fue-
ron los romanos los que comunicaron este sentimiento a los drabes;
no fueron ellos los que se lo ensenaron a los habitantes de las Islas
Maldivas» (1750, pdg. 207). Sin embargo, la religién permite a veces
o llega hasta alentar el matrimonio con madres y hermanas, por ejem-
plo, entre los asirios, persas y egipcios.

El punto de vista de Montesquieu se parece mucho al de los fun-
cionalistas posteriores, y donde quizds mejor se puede comprobar es
en el andlisis que hace de la religién. Aun cuando una religién pueda
ser falsa puede tener una funcién sumamente util. Se descubrird tam-
bién que se ajusta al tipo de gobierno asociado con ella. El cristianis-
mo armoniza mejor con goblernos moderados y el islam con los des-
poticos. La Europa septentrional abrazé el protestantismo y la Euro-
pa meridional se adhirid a la Iglesia catdlica: «la razdn es sencilla: la
gente del norte tiene, y tendrd para siempre, un espiritu de libertad e
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independencia que la gente del sur no tiene; y, por tanto, una religién
que no tiene cabeza visible es mds acorde con la independencia del
clima que una que sf la tiene» (1750, pég 149). «En los propios pai-
ses en los que se llegd a establecer la religion protestante, las revolu-

~iones se hicieron de acuerda con los diversos planes de gobierno po
litico. Lutero, con grandes principes a su lado, no hubiera podido
nunca hacer que éstos gustasen <e una autoridad eclesidstica que no
tuviera supremacia exterior; en tanto que Calvino, como tenfa que
tratar con gente que vivia en gobiernos republicanos o con oscuros
ciudadanos de monarquias, podria haber evitado las dignidades y la
preeminencia (1750, pdg. 150).

Incluso los pueblos cuya religidn no es manifiesta tienen una
acorde con le moralidad (¢no iba Lévy-Bruhl a instarnos a lo mismo
mds de un siglo después?). Todas las religiones ensefian que los hom-
bres no han de matar ni robar y demds, y que deben ayudar a sus
préjimos. Las sectas filosoficas de los antiguos eran especies de reli-
gidn, por ejemplo, los estoicos. La religion y las leyes civiles deben
estar en todas partes en armonfa. «Las doctrinas mds verdaderas y sa-
gradas pueden acarrear las peores consecuencias cuando no estdn en
conexion con los principios de la sociedad; las doctrinas mds falsas
pueden acarrear excelentes consecuencias cuando se las ingenian para
estar en consonancia con estos principios» (1750, pdg. 161). Ni Con-
fucio ni Zendn crefan en la inmortalidad del alma (asi dice Montes-
quieu), pero ambas religiones son dignas de admiracién en lo que a
su influencia en la sociedad se refiere. Por otra parte, las sectas de
Tao y Foe creen en la imortalidad del alma y han arrastrado a partir
de esta doctrina a las mds aterradoras consecuencias, por ejemplo, in-
citar al suicidio. Los libros sagrados de los persas aconsejaban a los
fieles tener hijos porque el dia del juicio los nifios serfan un puente
sobre el que no podrian pasar los que no tuvieran hijos. «Estas doc-
trinas eran falsas pero sumamente dtiles» (1750, pdg. 163). La reli-
gidn de un pueblo estd adecuada a su modo de vida. En la India es
dificil criar ganado (eso dice Montesquieu), de manera que una ley re-
ligiosa que lo proteja es adecuada. La India es buena para el cultivo
de arroz y legumbres: una ley religiosa que permita este tipo de ali-
mentos es, por tanto, util. La carne de res es insipida (sea lo que fuere
que quisiera decir con esto): por tanto, la ley que prohibe comerla no
carece de razon. «De esto se desprende que el transplante de una reli-
gién de un pais a otro acarrea con frecuencia muchos inconvenien-
tes» (1750, pdg. 167); por ejemplo, en Arabia escasea el cerdo, pero
en China se cria casi en todas partes y en cierta medida es una ali-

50

mento necesario. En la India es muy meritorio rezar a Dios en co-
rrientes de agua. ¢Cémo podria Hlevarse a cabo esto en invierno en
climas como el nuestro?

Ahora bien, repito, en buena medida todo era un intento de pre-
sentar como respuesta una brillante ides una presentacion Idgica que
con frecuencia tiene poco en que apoyarse de hecho; en gran parte
eran conjeturas ingenuas. Tal vez sea esta la razén de que ahora o
sintamos tan afin a un sector muy amplio del pensamiento socioldgi-
co moderno. Hemos de recordar que el estudio del comportamiento
social en la literatura y en la vida se limitd casi enteramente a Mon-
tesquieu y sus conocimientos acerca de ¢l eran deficientes. Hay una
desafortunada tendencia dieciochesca a moralizar, pero no deja de ha-
ber un intento de diseccionar friamente el cuerpo social, descubrir ¢l
funcionamiento de sus drganos; y la creencia en que los principios de
la vida social no pueden llegar a conocerse mediante el razonamiento
a partir de mdximas y axiomas filoséficos, sino unicamente a través
de la observacidn, la induccién y el estudio comparativo. Si podemos
decir que Maquiavelo escribi un tratado de psicologia social, pode-
mos decir que ¢l tratado de Montesquieu es sociolégico. En €l encon-
tramos la mayorfa de los ingredientes del pensamiento socioldgico
(sociofilosético), en especial tal como se desarrollé en Francia desde
su época hasta la de Durkheim v despudés: la insistencia en el estudio
comparativo y cientifico de la sociedad, la utilizacién de datos de tan-
tas sociedades como fuera p051b la inclusidn de sociedades primiti-
vas como ejemplos de clertos tipos de sistemnas sociales; la necesidad
de empezar por una clasificacién o taxonomia de las sociedades basa-
da en criterios significativos, a la manera en que habfan empezado la
zoologia y la botdnica por e;emp la idea de intercoherencia de los
hechos sociales (sistemas socia es) } la de que cualquier hecho social
s6lo puede ser comprendido refiriéndolo a otros hechos sociales v a
las condiciones del medio, como parte de un todo complejo; v la idea
de la intercoherencia era de tipo funcional. En L Esprit des Jois encon-
tramos también claramente expuesta ia idea de estructura social y de
los valores dominantes que actian a través de la estructura. Estd tam-
bién la nocién de una ciencia aplicada de la vida social: lo que apren-
demos a partir del estudio comparativo de las sociedades humanas
nos ayuda a dar forma a nuestra propia organizacién. Lo que falta en
Sus escritos ——) quizds a su favor—, pero que destaca en los de los fi-
I6sofos sociales de épocas posteriores, es la idea de que las sociedades
son naturales en el mismo sentido en que lo son los sistemas que es-
tudian las ciencias experimentales; la idea de que las leyes socioldgicas
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son tan similares a las leyes formuladas en las ciencias naturales, de-
claraciones generales de regularidad inevitables y unilineales, con Ia
idea relacionada de un desarrolio inevitable y unilineal. (Como sefiala
Comte, Montesquieu carecia por completo de la idea de progreso.)
Aunque ahorz nosotros sabemos mucho mds que Montesquicn acerca
de las sociedades humanas y podemos darnos cuenta de que muchas
de sus conjeturas eran ingenuas, hay que reconocer, a pesar de todo,
que en lo tocante a método y conocimiento tedrico no hemos avanza-
do mucho respecto a €L Aunque no sea siempre asf, hay que admitir
por lo menos que la mayorfa de los autores interesados en filosoffa
social, historia social y sociologia (incluyendo la antropologia social),
a partir de entonces hasta la actualidad, muestra su influencia, directa
o indirecta; estd sencillamente estampada en sus escritos. Qué tesis
tan majestuosa fue el £sprit y en qué prosa fue escrita. Hacia el final
de su vida, Montesquieu dijo: «Solo me quedan por hacer dos cosas,
aprender a estar enfermo y aprender 2 morir.»

1
2]

Carfruro 11

Henry Home, Lord Kames (1696-1782)

Lord Kames era hijo de un terrateniente escocés venido a menos
y tuvo que luchar arduamente tanto para llevar a cabo sus estudios
como para obtener reputacién en el colegio de abogados de Fscocia.
Pero con una mente brillante y un empefo tenaz llegé a magistrado y
recibid el titulo de Lord en Leyes de su casa paterna.

Si hemos de fiarnos de lo que han escrito sus bidgrafos, fue perti-’
naz en la critica hasta el punto de agotar a sus corresponsales. Tam-
bién se dice que tuvo algo de Lotario y bon vivenr; y aunque sélo la mi-
tad de lo que se ha escrito sobre €l fuera verdad, podriamos llegar a la
conclusidn de que no era una persona afable.

A temprana edad fue jacobita v episcopaliano. En lo que concier-
ne a la religién, supongo que después puede ser considerado, como
Ferguson, una especie de defsta, v en sus escritos hay frecuentes refe-
rencias a «el Autor de nuestro ser», «el dedo de Dios», «cuidado pro-
videncial», y dernds. Parece que fue muy devoto. No obstante, su ten-
tativa de defender la fe cristiana, o algunos aspectos de ella (Essays on
the Principles of Morality and Natural Religion, 1751), en contra de
Hume no fue muy fructifera y acabé siendo un bumerang, porque, ir6-
nicamente, le acarred la acusacion de infidelidad. Ademds de ser abo-
gado, escritor y polemista, Kames fue un agricultor que se intereso
mucho por su propiedad e introdujo nuevos métodos de laboreo, con
gran indignacién de los agricultores de la localidad. Mantuvo tam-
bién correspondencia sobre casi todos los temas —fisica, fisiologia,
historia natural, critica literaria— con todos los intelectuales impor-
tantes de Edimburgo y otros lugares. Hombre polifacético, fue un es-
critor prolifico que se valié siempre de un amanuense. Tan prolifico
que otro Lord en Leyes, su rival, Montboddo, le dijo con ingenio sar-
cdstico que €l no podia leer tan rdpido como Kames escribfa. Sus es-
critos tienen bastante interés para el estudioso de la historia social de
la Hscocia del siglo xviir, pero el vnico texto pertinente para la histo-
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ria del pensamiento sociolégico es Sketches of the Histoty of Man (1774),
(Yo he consultado 1a edicidn en tres volumenes de 1807.) Hizo el in-
tento de escribir una Historia del Hombre, pero se dio cuenta de que

el tema era demasiado vasto y €l demasiado viejo para acabarlo, asi

que se redujo a escribir los mas modestos Sketches (Esbozos).

Ln cierta manera, podria decirse que todos los tildésotos morales
de Escocia escribieron los mismos libros. Partian de la idea de que un
estudio del hombre ha de ser un estudio de las instituciones sociales
de los hombres en grupos: el hombre, dice Kames, estd dotado de un
apetito por la sociedad, no menor que el que tiene por la comida,
porque en estado de soledad se siente desvalido y desolado. El libro
de Kames, como los que escribieron sus contempordneos, también
pretende ser una historia del hombre en su avance desde el salvajismo
hasta la mds alta civilizacién y el progreso. Este era el objetivo de to-
dos los filésofos-sociclogos de la época, en gran parte expresado en
las mismas frases y palabras. Y, al igual que ellos, Kames empled para
su reconstruccion histérica el texto de Dugald Stewart «Historia ted-
rica o conjeturaly (véase Collected Works of Dugald Stewart, Thomas
Constable, Edimburgo, 1854-58, vol. X, «Teoria de los sentimientos
morales y disertacidn sobre el origen de las lenguas», seccion ii), al
que aprobd sin condiciones.

Sketches (Esbozos) empieza con una polémica, muy en boga en
aquella época, sobre st hay diferentes razas humanas o tnicamente
una raza con las diferencias que se podrfan atribuir al clima, suelo
alimentacion, u otras causas externas. Aunque estaba muy influido
por el célebre Montesquieu, como ¢l mismo reconoce, v, por tanto,
estaba dispuesto a aceptar que el clima tenia algun efecto en el cardc-
ter, Kames llega a estar tajantemente en favor de la diversidad de ra-
zas, de lo que en la actualidad denominariamos caracteristicas raciales
innatas. Trata de sustentar su opinién con un batiburrillo de informa-
cion entresacada de relatos de viajeros de todo el mundo (indios ame-
ricanos, melanesios, polinesios, lapones, tdrraros, chinos, etc.) y de
los autores latinos cldsicos, de gran parte de la cual podria decirse
honradamente que son sandeces. Era, desde luego, crédulo y su razo-
namiento muy conjetural, pero quizds no debamos juzgar a un autor
por lo que sabemos hoy, ex post facto. Es verdad, dice, que los espanio-
les de Sudamérica han perdido vigor fisico, que la descendencia de
los europeos en Batavia pronto degenerd, v que los portugueses que
se habfan establecido tiempo atrds en la costa del Congo apenas con-
servan ya un aspecto humano. Pero ni el clima ni cualquier otra in-
fluencia externa pueden explicarnos las diferencias fundamentales en
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propensiones o cardcter, por ejemplo, valiente y cobarde, pacifico y
belicoso, diferencias en lo que en la actualidad algunos denominarfan
ethos. Siendo éste su punto de vista, me parece que no fue muy con-
gruente de su parte aceptar la historia biblica de la torre de Babel
para explicar el gran nimero y variedad de lenguas; la alternativa,
que «Dios creé muchas parejas de la raza humana» (vol. I, pdg. 59),
no la aceptard.

Como todos los demds autores de la época que escribieron sobre
instituciones sociales, sus criterios bésicos para la clasificacidn de los
tipos de sociedad son bindmicos, basados en modos de produccicn:
cazadores y recolectores, pastores y agricultores. Y como Ferguson,
Condorecet y otros, hace la observacion (vol. I, cap. 2) de que, a medi-
da que una sociedad crece, se derivan diversas consecuencias sociales.

| énfasis es el mismo que encontramos en estos autores, en la im-
portancia de la propiedad para el desarrollo de la civilizacion. «Entre
los sentidos inherentes al hombre, el de la propiedad es eminente»
(vol. I, pag. 91), y este sentido aumenta en el progreso desde el salva-
jismo hasta los tipos superiores de cultura. El deseo de propiedad es
la madre de muchas artes: «sin propiedad privada no habria laboriosi-
dad; y sin laboriosidad los hombres permanecerfan en estado salvaje
siempre» (vol. I, pdg. 97). Pero la propiedad combinada con la opu-
lencia conduce a la decadencia v la despoblacidn: «el arte culinario
arrasa como una peste...» (vol. 1, pdg. 88). Hay una gran parte dedica-
da al desarrollo de formas de intercambio, desde el trueque hasta el
dinero.

Estos tres volumenes son de lectura tediosa, casi tanto como
La rama dorada, un erudito catdlogo de costumbres, muchas de las
cuales estdn citadas con dudosa autoridad. Daré una cita como ejem-
plo. «lLas mujeres del Caribe y las brasilefias son tan aficionadas a los
adornos como los hombres. Las damas hotentotes procuran aventa-
jarse unas a otras en el adorno de sus cruces y de la bolsita que llevan
colgada con la pipa y el tabaco: las damas europeas no las superan en
la vanidad por sus habilidades y bordados. Las mujeres laponas son
muy adictas a las galas. Llevan anchas fajas sobre las que cuelgan ca-
denas y aros sin fin, en general hechos de hojalata, a veces de plata y
que pesan quizds veinte libras. Los groenlandeses son sucios y desali-
fiados, comen con sus perros, se alimentan ce los bichos que los de-
voran 2 ellos, raras veces o nunca se lavan; y aun asi, las mujeres, que
destacan bastante entre los hombres, son Hamativas en su vestimenta.
Los principales adornos son pendientes en las orejas, con cuentas de
vidrio de varios colores... Los negros del reino de Ardra en Guinea
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han avanzado mucho en politica y en el arte de vivir. Sus mujeres lle-
van la vestimenta y las galas hasta extremos e\travagantes Se visten
con montones de los mds finos rasos y zarazas y se adornan con pro-
fusion de oro. En un clima sofocante, gratifican su vanidad a expen-
sas de la comodidad. Enrre los negros del interior, que son mds puli-
dos que los de la costa, las mujeres, ademds de dedicarse a las labores
domésticas, siembran, plantan y cosechan. Sin embargo, ¢l hombre
pierde Ja estima de sus vecinos si permite que sus mujeres trabajen
como esclavas mientras ¢l se da ¢l lujo de no hacer nada» (vol. 1,
pags. 434-5).

No obstante, hay que decir en referencia al pdrrafo anterior que, a
pesar de la insuficiencia de sus fuentes y de una moralizacién senten-
ciosa y dogmidtica, Kames merece ser reconocido por la atencién que
presté a la condicidn de las mujeres y «al progreso gradual de las mu-
jeres, desde su bajo rango en las tribus salvajes a su elevado rango en
las naciones civilizadas» (vol. 1, pdg. 404). No obstante, el progreso
de las mujeres es sélo uno de sus temas. Lo mismo que Adam Fergu-
son, escribié sobre cual qu1er tema acerca del que quisiera airear sus
opiniones. Mencionaré sélo algunos titulos: propiedad, comercio, ar-
tes, modales, placeres, formas de gobierno, guerra y paz, finanzas,
ejéreito, légica de Aristoteles, teologia.

Serfa desperdiciar el tiempo analizar con detalle todo lo que escri-
bi¢ sobre tantisimos temas, pero quisiera citar lo que tiene que decir
sobre el gobierno, un tema que domind el pensamiento sobre las ins-
tituciones sociales en el siglo xvir en Inglaterra y que muestra la in-
fluencia de Montesquieu. Estd el debate conocido en términos de go-
bierno democrdtico, mondrquico, despdtico v demds. Kames nos
dice, «de todos los gobiernos, la democracia es el mds turbulento: el
despotismo, que entorpece las facultades mentales y mitiga todo mo-
vil de actividad, es el extremo opuesto. Los gobiernos mixtos, ya
sean mondrquicos o republicanos, estdn en el medio; promueven la
actividad, pero raras veces los excesos peligrosos (vol. 1I, pdg. 61). Y
otra vez, «l.a democracia es contradictoria con la naturaleza porque
toda la gente gobierna: el despotismo no lo es menos, porque ¢l go-
bierno descansa en una sola persona. La republica v la monarquia li-
mitada son las mejores formas, porque en ellas todo hombre tiene
oportunidad de desempeniar la parte para la que ha sido destinado por
la natumlem»(* ol. I1, pdg. 75).

Lo mismo que otros antes v después que €l, va que Kames apun-
taba a escribir una historia del desarrollo socml tuvo que hacer una
clasificacion de los tipos sociales para asf poder relacionarlos con es-
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tos temas diversos. Como los demds, lo hizo de acuerdo a criterios de
produccion y de relaciones de produccion; y es dificil imaginar qué
otros criterios hubiera podido emplear. Ademds, eran estrictamente

pcmncntgs pucsto que es ev 1(knte qug otras diferencias sociales v
P

ar determin,

Cli d,ii

das por ellos.

Asi pues, «En el estado-cazador, los hombres se dedican por
completo a conseguir alimento, vestido, vivienda v otras necesidades
bdsicas, y no les queda tiempo ni celo para las ventajas del estudio. La
tranquilidad del estado-pastor permite tiempo e inclinacion por las
artes aplicadas, que estdn muy promovidas por miembros a los que la
agricultura exonera del trabajo fisico; ¢l suelo, mediante mejoras gra-
dluales en la labranza, da mucho con menos trabajo que al principio, v
las manos excedentes se emplean, en primer lugar, en las artes aplica-
das y, después, en las de pasatiempo. En consecuencia, las artes pro-
gresan rdpidamente en un suclo fértil que produce abundantementc
con poco trabajo. Las artes florecieron primero en Egipto y Caldea,
tertitorios sumamente fértiles» (vol. 1, pdg. 128).

No es nuestra intencién alabar o culpar a Lord Kames, sino me-
ramente hablar de ¢l como una figura tipica de este circulo diecio-
chesco de Edimburgo que estaba profundamente interesado en el de-
sarrollo de las instituciones sociales v cuvos miembros tuvieron aran
influencia en el desarrollo del pensamiento antropoldgico social.
Podemos verlo claramente, en mi opinidn, en los escritos de los
famosos antropdlogos escoceses, Mclennan y Frazer (véanse capitu-
los 7y 13).

A modo de conclusion, vo agregarfa que Kames ~—aunque rom-
pi6 a menud dejé establecida una orientacion sdélida
para que los mtropologos a siguieran: que no se han de sacar conclu-
siones generales de los hechos pamcuiares Dominados por el trabajo
de campo empirico, muchos antropdlogos de habla inglesa han olvi-
dado este consejo, que es muy diferente a decir que no debamos tra-
tar de ver lo general en lo particular.

s medida, han de o

, Jetodos modos ven
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Carituro 111
Ferguson (1723-181 0)

Adam Ferguson fue una persona digna de mencidn vy, aun
muy‘ de_sdeﬁada,.es una de las principales figuras en la His,toria Cﬁ
Eaesr:amxento 'soc1olég1co. Hijo de un pastor protestante y criado en la
: parroquial, gozé de la distincién, o podriamos decir que de |
ventaja, de haber estado al servicio del Regimiento 42 o Br?gada neﬁ-l
ﬁznctzr}l’o é:apellan (se’ .dlce que luchd en la batalla de Fontenoy).

1 fi€s de habla gaclica, fue un caso unico entre los filésofos mo-
;2} €s escocescs. Parece que era de personalidad tosca, a veces bastante
,{{C”;n %ltraconser\‘rador y antiestuardo. Cuando uno lee sobre su
viaz, Hega @ enender a qué se referfa cuando decia que ios hombres
sacan lo mejor de sf mismos cuando tienen dificultades que superar \
u C()I?t;a tap'rectzlir a F(lzrguson se han de situar a él y a sus éscfitos .en
xto intelect ‘ ] i
cer mencicn e os disanbin ot o et o
o mencidn de | urk tas, presion de la indepen-
; encia de Escocia, los rdpidos cambios econdmicos y los elementos
¢ aislamiento provinciano y dificultad del idioma. De todas man
ras, sn} adentrarnos minuciosamente en el contexto histo’rico‘ ele! i_
bastarg hac§r constar hasta qué punto Ferguson fue un hijoyinteli:ac—
t;{lal de su tiempo y mencionar los nombres de sus contemporaneos:
fume, Reid, Adam Smith, Lord Montboddo, Lord Kames, John Mi
ar vy, alurjmo de Ferguson v su sucesor en la cdtedra de’ Filosofi:
mor;l en Edimburgo, Dugald Stewart. rosen
erguson fue reconocido en s ia é '
A)emania, en donde tuSSK;Q;Oi;laui;i?;aeipgzz‘lfspec}almeme o
Francia, donde Saint Simon v Co le debi ncho, Mo trde
L l, ‘ y j’mte € debieron mucho. Mids tarde,
glaterra, J. S. Mill reconocid plenamente su deuda con €1 A
sar de todo, fue relegado mds o menos al olvido durante ma’s. :i o
siglo y el renovado interés por sus escritos, aunque no ha sido e
ral, ha tenido lugar muy recientemente, aunque, desafortunadamgeenrz_
)
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no en Inglaterra, pero si en América (Lehman, 1931,y Kettler,
1965) y en Alemania (Kaneko, 1904, y Jogland, 1959).

Ferguson abandoné el clero de la Tglesia de Escocia en 1754 por
un profesorado en Fdimburgo, primero en filosofia natural y después
de neumitica v filosofia moral, y alli fue donde escribi6 sus libros so-
bre una serie de temas filos6ficos (a la manera en que €l y sus con-
tempordneos entendian el término). Su primera obra, y la mds famo-
sa, y a la que en gran parte cefiiré mis comentarios, fue Ensayo sobre la
bistoria de la sociedad civil (1766). No creo que Instituciones de filosofia mo-
ral (notas de cursos, 1772) o Principios de la ciencia moral y politica (dos
extensos volimenes, 1792) afiadan algo de importancia socioldgica a
lo que habfa dicho en su primer libro; en ambos hay mucha moraliza-
cion tediosa y lo que los filésofos del siglo xviu consideraban psico-
logfa. Yo supongo que esto es lo que habfa que esperar de un filésofo
moral del periodo y en especial de un escocés calvinista. De todas
maneras, a veces uno simpatiza con la irritacion que le producia a
Hume y hasta con la critica de superficialidad que le hizo Sir Leslie
Stephen. La obra de Ferguson Historia del progreso y fin de la repiblica
romana (1783), tépico favorito de los autores de la época, abarca cin-
co volimenes de casi mera narrativa salpicada con algo de retdrica.
Esta obra tiene poco valor sociolégico, pero es justo decir que Fergu-
son fue un muy buen académico clasico.

El Ensayo es un libro fascinante si uno gusta, como €s mi caso,
del estilo dieciochesco de escritura en un inglés recargado, incluso
florido o pomposo. Es cierto que hay que soportar una buena parte
de palabrerfa sentenciosa (el libro tiene 430 péginas), pero, a pesar de
toda la moralizacidn, en el Ensayo hay gran profundidad de pensa-
miento, con lo que muestra —digémoslo abiertamente— de princi-
pio a fin y muy claramente la influencia de Montesquieu, como el
propio Ferguson reconoce. Habria que agregar también que Hume
—al que sucedié en el puesto de conservador de la Biblioteca de
Abogados en Edimburgo—, aunque eran grandes amigos y se tenfan
gran admiracion mutua, juzgd desfavorablemente el iibro tanto en lo
tocante al estilo como al contenido (lo cual no debe necesariamente
desalentarnos). Si vamos a hacer mds comentarios sobre la vida per-
sonal del autor y sus valores tal como se reflejan en sus escritos, hay
que decir que, si bien abandond su carrera clerical, no se desvic de su
camino, como Condorcet por ejemnplo, para atacar al cristianismo. A tin
de cuentas, habfa sido pastor y capellén. Después se convirti¢, yo supon-
go, en lo que se podria describir como una especie de defsta. Habla
mucho de «el Autor de la Naturaleza» y argumenta sobre el «designio»,
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El'libro de Ferguson ilustra muchos de los supuestos basicos que
encontramos en la antropologfa social moderna. En primer lugar, el
autor dice que del deseo de ofrecer descripciones de la forma prim’iti—
va de la sociedad humana ha llevado a bisquedas estériles y suposi-
ciones descabelladaS, porque, en tanto que el historiador natural \se
cree obligado a recabar hechos y a no ofrecer meras conjeturas, «sélo
en lo que se relaciona consigo mismo y en asuntos de impor’tancia
suma, que son los que se conocen con mayor facilidad, substituye las
hipdtesis por la realidad..» (pdgs. 3-4). En este ejemplo podemos ver
claramente cudl es el planteamiento del estudio de las sociedades hu-
manas: son parte de la naturaleza y han de ser estudiadas, como cual-
quier otra parte de la naturaleza, mediante la observac’ién y la in-
duccion. '

En el estudio del hombre primitivo es especialmente importante
eludn’. laconjetura. No hay que partir del supuesto, como con fre-
cuencia se hace, de que una simple negacién de lo que encontramos
entre nosotros basta como descripeidn del hombre en su estado origi-
nal. Esto simplemente es juzgar de acuerdo con nuestras propias nogr—
mas y ademds es ir mds alld o en contra de los testimonios de aquellos
que ha’n tepido oportunidad de ver a la humanidad en sus condicio-
nes mds pflmitivas. la observacidn directa tampoco puede ser substi-
twida poi las tradiciones escritas de un pueblo sobre las primeras i:a—
ses de su propia historia. En su gran mayorfa, estas tradiciones escri-
tas son meras conjeturas y fibulas de épocas posteriores y estdn mar-
cadas por el sello de las épocas por las que un pueblo ha pasado mds

que por aquello con lo que se supone que estdn relacionadas (Fergu-
son se reterfa a La fliada y La Odisea y pensaba también en escrito%ss
como Virgilio y Taso, que nos dan informacién histérica tnicamente
sobre las concepciones y sentimientos de la época en la que escribie-
ron). A pesar de todos estos excelentes consejos, Ferguson, como la
maygfl'a de sus contempordneos, se apoyd ampliamente en,la intros-
peccion y se valid de ejemplos histdricos tomados de autores tan li-
sicos como los que €l conocia cuando ilustraban o corroboraban las
Copc1u51ones a las que se habia llegado a través de deducciones de
i};lcohn;:.s filosoficos o especulaciones psicolégicas v no de los propios

Ahora bien, cuando Ferguson habla de que las sociedades huma-
nas son «naturales», estd pensando en las teorfas politicas de su tiem-
po. No tendrd nada que ver con hipétesis como las de Hobbes, Locke
y otros sobre un estado de naturaleza en el que los hombres, \;ivl’an
sin ninguna forma de orden y, mds concretamente, sin ninguna for-
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ma de gobierno. Esta clase de estado de naturaleza se encontrard en
la lucha entre principes y subditos mds bien que en las tribus primiti-
vas. Ferguson se mofa también de aquellos que imaginan que estan
estudiando al «hombre naturaly cuando entrevistan a un hombre sal-
vaje capturado de los bosques, pasaticmpo inuy del siglo xvi. La na-
turaleza humana es producto de la vida social y el hombre solo es
«natural» en sociedad, sea ésta primitiva o civilizada. Por tanto, un
caballero del siglo xvir no es menos «naturab que un salvaje piel roja
de Norteamérica. Es ms, en cierto sentido es mds natural, porque las
posibilidades del hombre en las sociedades civilizadas tienen una
gama mds amplia de expresion.

Por tanto, no debemos referirnos al arte (cultura) como opuesto
a naturaleza, porque el arte es natural al hombre: «Asi pues, sl se nos
pregunta dénde se encuentra el estado de naturaleza, podemos res-
ponder. “Aquf”. Y no importa si s¢ supone que estamos hablando en
la isla de Gran Bretafia, en el Cabo de Buena Esperanza o en el Estre-
cho de Magallanes... Si el palacio no es natural, la choza no lo es me-
nos. Y los supremos refinamientos de la aprehension moral y politica
no son mds artificiales en su clase que las primeras operaciones del
sentimiento o la razény (pdg. 12). Dice también: «Todos los actos hu-
manos son por igual el resultado de su naturaleza humana» (pdgi-
nas 14-5).

Podriamos también decir aqui, aunque sélo fuera como un apar-
tado, que la idea de que los pueblos primitivos son en algun sentido
mds «naturales» que los pueblos civilizados es todavia una idea co-
mun en el pensamiento cotidiano. En tiempos de Ferguson era el
centro de un gran debate filosofico. El sostuvo que es futil tratar de
contraponer al hombre hipotético que vive fuera de la sociedad
(<hombre natural») con el hombre que vive en sociedad. ¢No habfa
insistido Aristoteles hacia tiempo en que el hombre es por naturaleza
una criatura politica (social)? La cuestion de qué es lo que se puede
atribuir al hombre en cualquier sociedad como herencia bioldgica y
qué a la sociedad y a la cultura, es en conjunto diferente y algo que
atafie por igual al hombre primitivo y al civilizado.

Es cierto que el hombre, como los animales, estd dotado no sélo
de instinto, sino también de inteligencia y voluntad y, por tanto, mol-
dea su propio destino hasta cierto punto, aunque, hay que agregar
que s6lo hasta cierto punto. Porque las sociedades, como son natura-
les, no se desarrollan por voluntad o designio, sino por su propia na-
turaleza, como 4rboles: «Aquel que dijo por vez primera: “Me apro-
piaré de este terreno y se lo dejaré a mis herederos”, no se daba cuen-

61




R S A A W VN S 5 T

ta de que estaba sentando los cimientos de las leyes civiles y de las
instituciones politicas» (pdg. 186). Es decir, los hombres llegan a fi-
nes que puede ser que no pretendieran; son libres de elegir, pero no

pueden predecir qué sucederd como resultado de su eleccidn, porque

las sociedades surgen a partir de instintos y no de especulaciones, de
manera que lo que acontece es «en realidad el resultado de la activi-
dad humana, pero no la ejecucion de un designio humanon (pdg, 187).
LLas instituciones emanan de las condiciones generales de una socie-
dad, pero no son las creaciones conscientes de los hombres, y mucho
menos de un hombre en particular por muy dotado que sea. Los esta-
distas que creen que controlan los acontecimientos son como la mos-
ca de la fibula que crefa que hacia girar la rueda sobre la que estaba
posada. ICudn a menudo desde entonces los sociclogos nos han dicho
esto, especialmente los marxistas!

Puesto que el hombre es esencialmente una criatura social, no
puede ser entendido sino como miembro de un grupo. De modo que
nuestra primera tarea consiste en hacernos alguna idea de la naturale-
za de un grupo social. Todos los relatos procedentes de todas las par-
tes del mundo «representan a la humanidad reunida en cuadrillas y
asociaciones...» (pdg. 4). Por tanto, «La humanidad se ha de concebir
en grupos, va que éstos siempre han subsistido. La historia del indivi-
cuo es séio un detalle de los senuimientos y pensamientos que tia emi-
prendido al considerar su especie; y todo experimento relacionado
con este tema ha de hacerse con sociedades enteras, no con hombres
por separado» (pdg. 6). Y de nuevo: «l.a humanidad siempre ha esta-
do errante o asentada, ha estado de acuerdo o ha peleado, en cuadri-
llas y asociaciones. La causa de esta asamblea, cualquiera que sea, es
el principio de su alianza o unidn» (pdg. 23). En los Principios leemos:
«Las familias pueden ser consideradas las formas elementales de so-
ciedad o las instituciones mds indispensables y necesarias para la exis-
tencia y preservacion de la especie.» La familia en una u otra forma es
universal. Comte iba a decir en gran parte lo mismo.

El estudio del hombre es, por tanto, el estudio de las institucio-
nes en sus relaciones entre si en las condiciones totales de vida, in-
cluyendo caricter nacional y clima (Ferguson escogid algunas ideas
raras de Montesquieu sobre la influencia del clima). Analiza extensa-
mente, siguiendo fielmente la clasificacion y el método de andlisis de
Montesquieu, la naturaleza de varias formas de gobierno —demo-
crdtico, aristocrdtico, mondrquico y despético— y observa las cir-
cunstancias en las que se da cada uno de ellos y las diversas formas de
otras instituciones que se encuentran en cada uno. Analiza los indi-

62

cios de la propiedad en las sociedades agricolas y pastoriles (esta no-
cién de propiedad y la parte que ha desempenado en el desarrollo so-
cial fue, tal vez con razén, una obsesion de los filésofos del periodo),
y la distribucién de estos dos tipos de sociedad sobre la superficie de
la tierra con referencia al clima y algunos de los rasgos culturales ca
racterfsticos de cada una de ellas. Ambas, no obstante, muestran los
inicios de propiedad y las desigualdades que ésta conlleva asi como la
jurisdiccion v el gobierno que las acompafian. La propiedad surge al
pasar del estado salvaje al birbaro. Analiza también como la supersti-
cién estd en pugna con la valentia (nunca deja del todo de ser un sol-
dado) en el camino al poder: la «varita mdgica estd en competencia
con el sable» (pdg. 161). Analiza cémo la poblacién crece cuando au-
mentan la riqueza y la seguridad y estd siempre limitada por los me-
dios de subsistencia. Tiene un excelente andlisis sobre las circunstan-
cias en las que el intercambio tiene lugar (pdgs. 25 y ss.). Tambicn,
como a resultas del intercambio se incrementa el conocimiento:
«Cuando las naciones se suceden una a otra en la carrera de descubri-
mientos y busquedas, la ultima siempre es la méds sabedora. Los siste-
mas de la ciencia se forman gradualmente. El propio globo estd atra-
vesado por grados vy la historia de cada época, una vez pasada, es un
ascenso en el conocimiento para las que la suceden. Los romanos sa-
bfan mds que los griegos; y cualquier académico de la Europa moder-
na, en este sentido, sabe mds que la persona mds realizada y merece-
dora de cualquiera de aquellos nombres célebres. Pero es por esto
superior a ella?» (pdg. 44). En cualquier caso, ningun pueblo recibe
nada de otro a menos que esté preparado para ello. Analiza muchos
otros temas de interés antropoldgico en los que no puedo adentrarme
ahora obviamente. Se adhiere de principio a fin a su planteamiento
general de que la cultura, lo mismo que la la sociedad, es un creci-
miento natural, producido colectivamente, y que tiene su existencia
afuera y aparte de las mentes individuales, a las cuales moldea. <No
iba a Durkheim a decir en gran parte lo mismo un siglo después
como tesis principal?

Ya que no puedo analizar todo lo que Ferguson escribio, mencio-
naré como ejemplos de su percepcién socioldgica dnicamente dos de
los tépicos que traté —la guerra y la divisidn del trabajo—, en ambos
de los cuales su idea de que la sociedad es una especie de sistema de
partes equilibradas sale claramente a la luz. Una estructura politica es
un sistema de grupos contrarios. Los hotentotes, dice citando a Kol-
ben, se invaden unos a otros y se apoderan de ganado y mujeres, pero
dnicamente lo hacen para que sus vecinos les declaren la guerra: «ks-
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tas depredaciones no son, pues, las bases de una guerra, sino los efec-
tos de una intencién hostil ya concebida. Las naciones de Norteamé-
rica que no tienen rebafos que proteger ni asentamientos que defen-
der estdn igmlmente enfrascadas en guerras casi perpetuas a las que
no pueden atribuir razén alguna, salvo una cuestion de honor y el de-
seo de continuar la lucha que sus padres mantuvieron. No se preocu-
pan de saquear al enemigo, y el guerrero que se ha apoderado de al-
gun botin lo comparte fdcilmente con la primera persona que en-
cuentra en su camino» (pdg. 33). En otras palabras, las guerras no se
originan tanto por la oposicidn de intereses y sentimientos, y las su-
puestas causas de guerra son unicamente sus ocasiones; la verdadera
causa hay que buscarla en el funcionamiento de la estructura politica:
«Pero serfa en vano esperar que podamos dar a la multitud de un
pueblo un sentido de unién sin admitir la hostilidad hacia aquellos
que se oponen a ellos. Si pudiéramos extinguir de inmediato en el
caso de cualquier nacién la emulacidn que excita otra nacién, proba-
blemente romperfamos o debilitarfamos los lazos de unidn de la so-
ciedad interna y cancelarfamos los escenarios mds activos y poblados
de quehaceres y virtudes» (pdg. 37). De nuevo: «La sociedad y el con-
curso de otros hombres no son mds necesarios para formar al indivi-
duo que lo que lo son la rivalidad y la competencia entre las naciones
para vigorizar los principios de la vida politica en un estade» {ps-
ginas 182-3). Atenas era necesaria para Esparta (por cuyos estado v
modo de vida Ferguson tenfa gran admiracién) como el acero lo es al
pedernal para hacer fuego. Cuando los reinos de Espafia se unieron y
los grandes feudos de Francia fueron unidos a la corona, las naciones
de Gran Brerafia se unieron. Es decir, los grupos sociales mantienen
su conexion a través de la oposicién a grupos similares. De aqui la
necesidad estructural de la guerra, tanto fria como caliente. En otra
parte de su libro dice, «tribus pequenas y simples que en su sociedad
interna tienen la mds firme union, en su estado de oposicién como
naciones separadas estdn frecuentemente animadas por el odio mds
implacable... Aun cuando no se plasme ninguna reivindicacién de su-
perioridad en particular, la repugnancia a la unidn, las guerras fre-
cuentes, o mds bien las perpetuas hostilidades que se dan entre nacio-
nes primitivas y clanes aparte, revelan hasta qué punto nuestra espe-
cie estd dispuesta a la oposicion, asf como al concierto» (pdgs. 30-1).
El otro ¢lemplo que he escogido es lo que Ferguson dice sobre la
division del trabajo. Un pueblo no puede hacer grandes progresos en
el cultivo de las artes de la vida hasta que ha encargado a diferentes
personas las diversas labores que requieren de habilidad y atencion
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peculiares. Esto no se puede llevar a cabo en el estado salvaje y sélo
parcialmente en el barbaro. Todo esto cambia con una mayor prospe-
ridad y con el desarrollo de la propiedad; entonces llegamos a la divi-
sién del trabajo, no sélo en la produccidn, sino en todas las activida-
des de la vida social: politica, guerra, gobierno civil, cornercio y de-
mds. «Estas profesiones por separado estdn hechas, como las partes
de una méquina, para concurrir a un proposito, sin ninguin concierto
propio» (pdgs. 278-9). «El salvaje que no distingue mds que su méri-
to, su sexo O su especie, y para quien su comunidad es el objeto sobe-
rano de su afecto, se queda asombrado al descubrir que, en un esce-
nario de esta naturaleza, el hecho de que él sea un hombre no lo cali-
fica para ningin puesto cualquiera que sea; huye a la selva con pas-
mo, fastidio y aversidn» (pdgs. 278). Y mds: «Puede lograrse incluso
menos con el salvaje que con el ciudadano que abandona ese modo
de vida para el que ha sido adiestrado: ama esa libertad de pensa-
miento que no estd vinculada a ninguna tarea y que no pertenece a
ningiin superior; pero, tentado de mezclarse con naciones civilizadas
y de mejorar su fortuna, el primer momento de libertad lo devuelve
de nuevo a la selva..» (pdg. 145).

La division del trabajo no es un terreno menos susceptible para la
subordinacion que la diferencia de talentos y disposiciones naturales
y Ja division desigual de la propiedad; tiene por resulrado diferentes
conjuntos de valores y modos de costumbres en cada clase o profe-
sién de la sociedad, igual que los tipos de sociedad tiene su cardcter
especial: el romano es soldado, el cartaginés mercader; y los subditos
de una republica y una monarqufa difieren en sus caracterfsticas ex-
ternas, objetivos y conducta. Pese a todo, las sociedades en las que ha
tenido lugar la division del trabajo, a pesar de sus divergencias, ofre-
cen una similitud estructural uniforme. La cuestién que Ferguson
plantea es que asf como una sociedad politica forma parte de un siste-
ma de sociedades tales que se mantienen en equilibrio a través de la
oposicién, del mismo modo la sociedad internamente es un sistema
de clases, rangos, profesiones, etc., que estdn en interdependencia, v
esto es precisamente lo que determina la solidaridad moral de una so-
ciedad compleja. Ademads dice: «Pero aparte de estas consideraciones,
la separacion de profesiones, si bien parece que promete un perfec-
cionamiento en las habilidades y es de hecho la causa de que los pro-
ductos de todas las artes lleguen a ser mds perfectos a medida que el
comercio avanza, aun asf al cabo y en sus dltimos efectos sirve en al-
guna medida para romper los lazos de la sociedad, para substituir la
ingenuidad por la forma y hace que los individuos se retiren del esce-
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nario comuin de actividad al que los sentimientos del corazén y la
mente estdn mds felizmente dedicados» (pdg. 334).

Podrfa llamarse la atencién sobre muchas correspondencias entre
lo que Ferguson dice al respecto y lo que otros han dicho antes y des-
puds, pero me reduciré a hacer sélo dos comentarios. El primero es
una referencia a la cuestién puramente histérica de si Ferguson extra-
jo lo que escribs sobre la division del trabajo, o por lo menos un indi-
cio de su importancia, de su contempordneo Adam Smith. Probable-
mente asi fue, a través de lecturas y conversaciones privadas. El se-
gundo comentario es que se ha dicho que Ferguson tuvo la idea de
que lo que se desprende de la divisién del trabajo es lo que mds tarde
se llegd a denominar «alienacién». Por ello recibio una palmadita en
la espalda de Karl Marx (La miseria de la filosofia, 1910, pdgs. 109
y 187); y de alguna manera es cierto, porque vio y expuso claramente
que la divisién y la especializacién pueden acarrear lo que Durkheim
denominG ammia, v hacer que un hombre sienta que no pertenece
plenamente a la sociedad de la que es miembro. Lo que escribié pue-
de también ser relacionado con lo que se ha escrito sobre Gemeinschaft
(comunidad) y Gesellschaft (sociedad).

Como ya he hecho notar, Ferguson tiene mucho que decir sobre
muchos temas a los que en un ensayo breve yo solo puedo aludir.
Los amropo‘omc observardn que tenfa mucho interés por los puc-
blos primitivos, a los que él denominaba «rudos» o «salvajes» o «bdr-
baros», y consideraba el estudio de la vida social de estos pueblos
muy valioso porque nos capacitaba para hacer comparaciones entre
las sociedades mds simples y las mds complejas. Basdndose en fuentes
jesuitas, transmite lo que se conocfa entonces sobre los indios v en su
capitulo, «De las naciones incultas antes del establecimiento de |
propiedad» (pdgs. 125 y ss.), hace observaciones muy sensatas y agu-
das sobre estos salvajes, aunque en conjunto tiende a romantizarlos.
Su articulito sobre los informes de viajeros, brillante y sumamente
sensible, es muy entretenido.

No obstante, dejando muchos tépicos de lado, resultard evidente,
por lo que hemos dicho hasta ahora, que para Ferguson, que concebfa
las sociedades como sistemas naturales de cierto tipo v que, por tan-
to, sostenfa que habian de ser estudiadas, como las ciencias naturales
estudian los fenémenos sobre los que versan, era necesario sostener
también que hay que descubrir leyes generales socxologlcas («prmc1—
pios») en referencia a las cuales se pueden explicar variaciones.
«Cuando recabamos material histdrico, raras veces estamos dispues-
tos a encarar ¢l tema simplemente como lo encontramos. Nos mos-
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tramos reacios a que nos desconcierten una serie de peculiaridades y
aparentes incongruencias. En teorfa, creemos en la investigacion de
los principios generales; y a fin de poner el tema que investigamos al
alcance de nuestra comprension, estamos dispuestos a aplicar cual-
quier sisteman (pags. 23-4). Y: «Reunir una multiplicidad de peculia-
ridades bajo nibricas generales y referir una serie de operaciones a su
principio comun es el objeto de la ciencia» (pdg. 40). Volviéndolo a
citar: «Para alcanzar un conocimiento general y comprehensivo del
conjunto, tenemos que determinarnos, en €ste como en cualquier
otro tema, a pasar por alto muchas peculiaridades y singularidades
para distinguir diferentes gobiernos; para centrar nuestra atencion en
algunos puntos en los que muchos de ellos coinciden; y a partir de
ahi, establecer unas cuantas ribricas generales bajo los cuales pode-
mos reflexionar sobre el tema como algo distinto. Cuando hemos se-
fialado las caracteristicas que constituyen los puntos generales de
coincidencia; cuando las hemos seguido hasta sus consecuencias en
los diversos modos legislativo, ejecutivo y judicial en las instituciones
relacionadas con policfa, comercio, religidn, o vida doméstica; hemos
adquirido un conocimiento que, aunque no reemplaza la necesidad de
experiencia, puede servirnos para dirigir nuestras investigaciones v,
en lo mds complicado del tema, concedernos orden y método para
organizar las peculiaridades que se nos presentan cn ju observaciony
(pdgs. 97-8). Asf pues, tenemos que fijar nuestra atencidn en los ras-
gos generales importantes de las instituciones sociales y dejar de lado
muchas particularidades y singularidades, simples acontecimientos y
personalidades, que son «accidentes». Entonces podemos hacer una
clasificacién de tipos, obligatoria si queremos llegar a leyes generales
y comprehensivas. Asf es cémo han procedido todas las ciencias na-
turales: han seguido la huella de los hechos para llegar a las leyes ge-
nerales. Hace el mismo hincapié en la diferencia entre el mero regis-
tro de los hechos y su relacidn con las leyes en las Znstituciones y en los
Principios: a la historia le concierne lo particular v a la ciencia los prin-
cipios generales (leyes).

Si hay principios generales han de ser principios dindmicos, por-
que, como a la mayoria de sus contempordneos, a Ferguson le intere-
saba principalmente el estudio del desarrollo social. En realidad, nos
dice, la gran diferencia entre el hombre v los animales es que «en el
género humano, la especie también progresa lo mismo que el indivi-
duo; construye en cada época sobre los cimientos que ha sentado la
anterior...» (pag. 7). Cualquier académico europeo conoce mds que el
griego o romano mds culto, aunque esto no signifique que sea supe-

67



rior a €l. éCudntas veces se nos ha dicho que los enanos subidos a
hombros de los gigantes ven mds que los propios gigantes? Si se me
permite citar a nuestro autor de nuevo: «En el caso del hombre, este
progreso continda mucho mds que en el de cualquier otro animal. No
sélo el individuo avanza de la infancia a la edad adulta, sino también
la especie de la rusticidad a la civilizacidn» (pdgs. 1-2). Adam Fergu-
son tenfa gran fe en el progreso y en las leyes del progreso.

Ahora bien, el método que se ha de emplear para hacer la recons-
truccion histérica de las primeras fases del desarrollo social de un
pueblo, necesario para que podamos descubrir los principios del pro-
greso, es el que Dugald Stewart denoming historia «conjeturaly, es
decir, hipotética. Se suponia que se podia llegar a conocer las fases de
la historia de nuestra sociedad observando cémo viven los pueblos
que actualmente estan todavia en aquellas etapas. «Lo que ha de dis-
tinguir a un germano o a un britano, en sus hdbitos mentales o fisi-
cos, en sus modales y aprehensiones, de un indfgena americano que,
como €, con su arco y su flecha, tiene que atravesar la selva, y en un
clima tan riguroso y variable, se ve obligado a subsistir de la caza.
Cuando, avanzados los afios, nos formamos una nocién precisa de
nuestro progreso desde la cuna, tenemos que recurrir al parvulario, y
a partir del elemplo de aquéllos que todavia estdn en el periodo de la
vida que queremos describir, hacernos una representacion de las cos-
tumbres de antes y de las que no podemos de ninguna otra manera
acordarnos» (pig. 122). El interés de Ferguson por los salvajes con-
sistfa principalmente en que ilustraban, asf lo crefa €l, una fase de
nuestra propia historia; v las pruebas de la prehistoria corroboran su
suposicion.

Como siempre sucede, la concepcidn de leyes («principios») com-
binada con la nocidn de progreso llevé inevitablemente a Ferguson a
formular un paradigma de las etapas a partir de criterios de produc-
cién y de relaciones de produccidn. Estas etapas econdmicas van
acompafiadas de determinados tipos de instituciones y de determina-
das caracteristicas culturales. Los criterios de Ferguson eran muy pa-
recidos, como es comprensible, a los de otros autores que reflexiona-
ron sobre las diferentes formas de sociedad que todavia estaban pen-
dientes de observacién. La etapa mds primitiva es la de la caza, pesca
o recoleccidn de los productos naturales del suelo; en ella la propie-
dad es escasa y apenas hay indicios de subordinacidn o gobierno. La
siguiente etapa es la de las hordas, con propiedad y, por tanto, con
distinciones entre ricos y pobres; patron y cliente, amo y siervo. Esta
distincién «debe crear una diferencia material en el cardcter v puede
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proporcionar dos encabezamientos diferentes de acuerdo a los cuales
considerar la historia del género humano en su estado mds primitivo:
el del salvaje, que todavia desconoce la propiedad, y el del bdrbaro,
para el que aquélla es, aunque todavia no corroborada por las Jeyes, el
principal objeto de cuidado y descon (pdg. 124). La propiedad es la
madre del progreso, porque implica leyes y hdbitos de laboriosidad.
En todo esto Ferguson se apoya enteramente en Montesquieu.

De hecho, en este libro vemos las ideas esenciales que hicieron de
Montesquieu un cldsico tan brillante y original. Hay la misma insis-
tencia en el estudio objetivo de los hechos sociales y en la necesidad
de llegar a formulaciones de tipo general basadas en una comparacion
sistemdtica de las sociedades. Hay también el mismo énfasis en la co-
herencia I8gica entre series de hechos sociales, que mds tarde vamos a
encontrar tan fuertemente acentuada en Comte, y la necesidad de ex-
plicar las instituciones por referencia a sus funciones en las activida-
des de toda la sociedad, més que por referencia a doctrinas o axiomas
filoscficos sobre la vida social o la naturaleza humana (aunque no
siempre se mantuviera a la altura de sus exhortaciones al respecto).
En lo que mds difiere de Montesquieu es en una idea mds rigida, aun-
que en absoluto mecénica, de lo que debe configurar una ley sociols-
gica, y en la nocién de desarrollo social unilineal, etapas por las que
todzs las sociedades pasan y que pueder: ser reconstruidas valiéndose
de lo que después se llegd a conocer como método comparativo, una
nocién que deriva de la combinacion de las ideas de ley y progreso, la
primera en gran parte producto de los decubrimientos en fisica, y la
segunda, segun Comte, consecuencia del derrumbe de las institucio-
nes feudales catdlicas.
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Carfruro IV
Millar (1735-1801)

Uno de los mds interesantes y gratificantes autores socioldgicos,
aunque raras veces mencionado y menos aun leido, es John Millar,
alumno de Adam Smith y desde 1761 profesor de Derecho en la
Universidad de Glasgow. Su libro mds conocido, y el que nos impor-
ta a nosotros los antropdlogos, si es que nos interesa la historia de
nuestro pensamiento, es £/ origen de la distincion de rangos o una investi-
gacion sobre las circunstancias que dieron origen a la influencia y la antoridad en
los diferentes miembros de la sociedad (17715 4.2 edicion, con introduccion
de John Craig, Edimburgo, 1806), un libro que muestra la fuerte in-
fluencia de Montesquieu, Lord Kames y Adam Smith (o% dos ulti-
mos y Hume amigas de Millar). La idea de progreso social, el hijo de
la Hustracién, ocupaba la mente de Millar y no madecuadamentc El
pretendla como todos nosotros tratamos de hacer, separar lo que es
general al género humano de lo que en las sociedades concretas es de-
bido a circunstancias particulares. Mediante la comparacién de socie-
dades diferentes pretendia «deducir las causas de diferentes leyes, cos-
tumbres e instituciones que previamente han sido sefialadas simple-
mente comos hecho aislados y no aleccionadores» (pdg. xxv). Al re-
construir las primeras etapas del desarrollo desde el salvajismo hasta
la civilizacion, se valid de lo que Dugald Stewart llamé historia tedri-
ca o conjetural. Valiéndose de este método comparativo, clasifico las
sociedades humanas en cuatro tipos o estados: cazadoras y pescado-
ras, pastoriles, agricolas, y las que se dedicaban al comecio. No habfa
nada muy original en esta clasificacion. Todos los autores que escri-
bieron sobre progreso social en su época utilizaron una clasificacion
parecida, y esto se remonta, es cierto que sin la idea de progreso, a
Aristételes, Pero Millar no partié del supuesto, como algunos lo hi-
cieron, de que toda sociedad pasa necesariamente a través de todas
estas etapas. Aplicd la division porque era la que mds convenia a sus
propdsitos, que consistian en poner de manifiesto los cambios mds
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importantes que habfan conducido a la civilizacién y en definirlos
como reglas generales o principios a la luz de los cuales puede verse
que las formas particulares son simples ilustraciones de los principios.
Las desviaciones de ellos han de considerarse debidas a circunstan-
cias especiales y peculiares. En el transcurso de su estudio utilizé la
informacién de que se disponia entonces acerca de pueblos mds sim-
ples: indios norteamericanos, hotentotes, negros de Africa occidental,
tdrtaros, drabes, los antiguos germanos, griegos, italianos, etc.

Las diferencias de rango y poder son debidas en todas partes al
sexo y la edad y también a la necesidad de liderazgo. Pero los siste-
mas particulares de ley y gobierno han estado afectados por todo tipo
de condiciones: la fertilidad del suelo, la naturaleza de sus productos,
el tamano de la comunidad, su desarrollo cultural, las comunicacio-
nes, etc. Pero a pesar de todas estas diferencias, la similitud de las
necesidades del hombre y de sus facultades ha producido en todas
partes una notable uniformidad en los diversos pasos de su avance.
«Hay, pues, en la sociedad humana un progreso natural de la igno-
rancia al conocimiento, y de las costumbres primitivas a las civiliza-
das, cuyas diferentes etapas van generalmente acompafiadas de leves
y costumbres peculiares. Diversas causas accidentales han contribui-
do ciertamente a acelerar o retardar este avance en los diferentes pai-
sesy (pag. 4).

Entre los pueblos primitivos, las mujeres son tratadas severamen-
te, poco mejor que esclavos, y la unién sexual es apenas algo mds que
el apareamiento animal. No obstante, en las sociedades matrilocales y
matrilineales las mujeres tienen una posicion muy superior (asi crefa
él), por ejemplo, los licios, los antiguos habitantes de Atica, algunos
de los indios norteamericanos, y los indigenas de la costa Malabar;
también donde se practica la poliandria, por ejemplo, en partes del
imperio medo, en la costa de Malabar, y en algunos de los cantones
iroqueses. La condicidn de las mujeres mejora cuando se presta
mayor atencion a los placeres del sexo y allf donde el papel econémi-
co de ellas es mds importante y valorado. Esto se dio supuestamente
en las épocas pastoriles. En general, puede decirse que la domestica-
cién del ganado dio origen a una distincién permanente de rangos,

algunos pueblos se hicieron mds ricos que otros y transmitieron sus
posesiones a sus descendientes. La influencia y el poder que obruvie-
ron estos pueblos paso asi a sus herederos, de manera que la distin-
cién de rangos se volvid permanente. La posicion de las mujeres fue
de nuevo avanzada en la etapa agricola, que también dio origen a la
propiedad de la tierra y de ahf a una desproporcidn todavia mavor
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entre la fortuna y el rango de los individuos. Por ultimo, los cambios
en la condicién de las mujeres surgieron a rafz del avance en las artes
aplicadas y la manufactura. Estas mejoras llevaron a una sociedad
mids amplia v en la que habfa una mayor intercomunicacién. Las mu-
jeres dejaron de estar restringidas a sus actividades en la familia y en
el hogar v se mezclaron con la sociedad exterior. «En esta situacion,
las mujeres se convirtieron, no en las esclavas ni en los idolos del
Otro sexo, sino en amigas y compaferas» (pig. 89). Ahora eran valo-
radas por sus itiles talentos y logros y, al aumentar la riqueza, las
mujeres de categoria fueron admiradas por sus agradables cualidades
y por el entretenimiento que proporcionaba su conversacion. (Millar
observa que ningun autor de la época de Augusto dejo obra alguna
de imaginacidn en la que se supusiera que el amor produce efectos
trdgicos o muy graves.) As{ pues, el progreso de las mujeres es parte
de la historia general de la sociedad. El libro es una gran polémica,
muy valiosa, sobre la causa de las mujeres.

La edad es muy importante en las sociedades primitivas. Los ni-
fios dependen completamente de sus padres; los ancianos son siem-
pre respetados y tienen autoridad. «En los primeros periodos, la edad
y la autoridad estdn tan inseparablemente conectadas que, en la len-
gua de las naciones incultas, la misma palabra que quiere decir ancia-
no se emplea generalimenic para denomiinar a un gobernante o magis-
trado» (pdg. 114). Cuando las familias se empezaron a unir en una so-
ciedad mds grande, el padre pierde algo de su autoridad para los re-
presentantes de toda la sociedad; y cuando hay comercio y manufac-
turas, los hijos dejan de depender de €l hasta cierto punto. La familia
se dispersa, los hijos la abandonan para recibir instruccidn y estable-
cerse mas tarde alli donde encuentren empleo. As{ pues, se emanci-
pan de la autoridad paterna. No obstante, cuando hay poligamia la
autoridad del cabeza de tamilia persiste. Los hijos son tan numerosos
que el carifio paterno mengua, y las disensiones entre las esposas re-
quieren de una mano firme.

Millar analiza después la autoridad de un jefe sobre los miembros
de una tribu o comunidad. Esta autoridad surge porque las tribus es-
tdn casi continuamente en guerra unas contra otras y tienen necesi-
dad de un dirigente militar. A este lider se le respeta como en otro
tiempo al padre. En el estadio cazador o pescador el lider es elegido
simplemente por su fuerza superior, valentfa y otras cualidades perso-
nales. Pero en el estadio pastoril la influencia del cabecilla depende
también de su riqueza mayor, que hace que otros dependan de él. «La
autoridad derivada de la riqueza no sdlo es mayor que la que emana
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de simples logros personales, sino también mds estable y permanente. -
Las cualidades extraordinarias, ya sean de la mente o el cuerpo, sélo
pueden tener efecto durante la vida del que las posee y raras veces
contindan durante mucho tiempo en la misma familia. Pero un hom-
bre habitualmente transmite su fortuna a su posteridad vy, junto con
ella, todos los medios para crear dependencia de los que disfrutd. Asf
pues, el hijo que hereda la propiedad de su padre estd capacitado para
mantener un rango igual, al mismo tiempo que preserva toda la in-
fluencia adquirida por el antiguo propietario y que aumenta cada dia
en virtud del hdbito y se vuelve cada vez mds considerable a medida
que pasa de una generacién a otra» (pdg. 152). De ahi el intenso inte-
rés que tienen los pueblos pastoriles por sus genealogias. La autori-
dad estd ain mds acentuada en una sociedad con agricultura. El jefe,
con una riqueza superior y numerosos dependientes, adquiere propie-
dades mucho mayores que cualquier otro; sus dependientes aumentan
y, como viven de las tierras del jefe, dependen todavia mds de él.
También es menos probable que las propiedades de tierras sean des-
truidas o perjudicadas por accidentes que los rebafios y el ganado, «de
manera que la autoridad que se basa en la propiedad de la tierra se
vuelve mds permanente y es susceptible de recibir una acumulacién
continua de fuerza cuando permanece varias generaciones en la mis-
mia farsiiar (pdg. 160). El jefe es en prime: tugar un dirigente militar;
después comienza a ejercer su autoridad de otras maneras, incluyendo
la jurisdiccidn, tanto en casos civiles como penales. Después adquiere
un cardcter sagrado —por ejemplo, se dice que desciende del Sol—y
asume funciones sacerdotales o las controla. Por dltimo, asume fun-
ciones legislativas.

Millar ha analizado los poderes de marido, padre y magistrado ci-
vil. Concluye con un analisis de la relacidn entre amos y siervos o es-
clavos. Seniala que hay muy pocos siervos entre la mayor parte de los
salvajes americanos y dice que la razén de ello es que no tienen posi-
bilidad de acumular riqueza y, por tanto, no pueden mantener escla-
vos. Asi pues, matan a sus prisioneros. Los tdrtaros, por el contrario,
tienen grandes manadas y rebafios y mantienen una serie de sirvien-
tes domésticos. Por tanto, tratan a sus prisioneros con moderacion.
La esclavitud desaparece, en definitiva, porque, en un pais técnica-
mente bien desarrollado, poco provecho se puede sacar del trabajo de
un esclavo que no estd adiestrado para la manufactura. Es mds prove-
choso pagar salarios que mantener esclavos.

El libro de Millar contiene algunos errores etnogrificos e histéri-
cos, quizds inevitables en la época en que lo escribid, pero en muchos
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aspectos es mds cercano a un tratado sociolégico moderno que cual-
quier otro libro del siglo xvir. Siempre he estado muy agradecido a
G. D. H. Cole por haberme hecho prestarle atencién. Encontramos
la misma insistencia que en Montesquieu y Ferguson de que en cual-
quier saber se ha de separar lo general de lo particular y, st bien se ex-
plica lo general mediante alguna férmula tedrica (principios o leyes),
se han se explicar simultdneamente las variaciones o irregularidades
refiriéndolas a circunstancias variables (como tenemos que hacer, por
ejemplo, con las leyes sobre proyectiles o la caida de los cuerpos). Lo
que interesaba principalmente a Millar era el estudio del desarrollo de
las instituciones (progreso), un estudio que, en lo referente a sus pri-
meras etapas, se habia de llevar a cabo con la ayuda de lo que con fre-
cuencia ha sido denominado método comparativo, un método que
nos da una tipologfa esquemdtica (etapas) y en el que cada etapa tiene
sus caracteristicas especiales por las que es definida. Cuando Millar
analiza los factores que conducen a los cambios en la condicion de las
mujeres, los nifios y los dirigentes sociales, no recurre nunca unica-
mente, O ni siquiera en exceso, a la psicologfa o a la filosoffa, sino a
otros hechos sociales. Sus explicaciones son sociologicas y en especial
econdmicas: los jefes surgen de la guerra; la propiedad capacita para
persistir a las aristocracias y las dinastfas; los prisioneros reciben buen
o mal trato segiin su valor econdmico; los esclavos son mantenidos
tinicamente en sociedades en las que producen mids de lo que cuesta
mantenerlos.

Esta obra podria muy bien ser un tratado de sociologfa moderna
con su eliminacién de los incidentes, perturbaciones, circunstancias
especiales y peculiares, elementos y personas. Su tipologfa de las so-
ciedades, la misma que llega hasta las publicaciones de nuestros dias,
estd hecha de acuerdo al modo de subsistencia, es «econdmica», para
aquellos que gustan del término. Después, en relacidn a esta clasifica-
cién, hace un andlisis del rango en el que muestra las causas y las
condiciones del prestigio, el poder y el cardcter en cada tipo de comu-
nidad socioecondmica. Se trata en conjunto de una evaluacion sobria,
ni diddctica ni dogmatica. Una clara y consistente bisqueda con el fin
limitado de descubrir el origen y el desarrollo de la estructura de cla-
ses. En la época en que fue escrito, esto era un logro extraordinaro.
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CariturLo V
Condorcet (1743-1794)

Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marqués de Condorcet, naci-
do en Picardia, puede ser considerado el dltimo de los «filésofosy.
Escribié mucho, en gran parte sobre matemdticas, y sobre temas po-
liticos y sociales, pero sélo uno de sus escritos es de especial interés
para nosotros, el Esquisse. Condorcet tomé mucha parte en la vida
publica de la Francia de su época. Fue un firme defensor de la Revo-
lucion, pero chocé con los jacobinos y tuvo que pasar a la clandesti-
nidad. Cuando salig, fue detenido, y a la mafiana siguiente fue encon-
trado muerto en su celda. No se sabe si fue suicidio. Fue alumno de
Turgot, un homme éclairé. Defendid todos los programas liberales de
su época y fue pamdarlo de la perfectibilidad del hombre. Especial-
mente hOStll a la religién y al clero, contra el que se ponia frenético
por ignorante, hipdcrita, codicioso, corrupto y depravado.

Existen diferentes versiones del Ejsguisse, y yo he utilizado la que
edité O. H. Prior. No hay que olvidar que es un texto escrito ripida-
mente y en las dificiles circunstancias de su escondrijo. Es un texto ti-
pico de los autores del siglo xvir sobre las instituciones sociales, y,
para nosotros, especialmente significativo, va que fue una luz que
guid a Comte a través de las tinieblas.

Todos los pueblos de los que tenemos noticia, nos dice Condor-
cet, estin comprendidos entre nuestro actual grado de civilizacién y
lo que nos han contado sobre las tribus primitivas. Hay una cadena
que va desde los primeros pueblos conocidos por nosotros v las ac-
tuales naciones europeas. En cuanto al primer periodo, tenemos que
confiar en lo que los viajeros nos han contado. En realidad, tiene que
haber buena parte de conjetura acerca de los pasos que el género hu-
mano dio para pasar a un estadio superior, de manera que hemos de
hacer observaciones tedricas de tipo légico y deductivo, sin perder de
vista que la gran diferencia entre el hombre y los demds animales, que
en muchos aspectos son como €l, y que viven en una sociedad regu-

75




A ,_,me——wmgi‘:

lar y continua, consiste en que el hombre tiene cultura (en especial.

lenguaje, una moralidad y orden social). Tenemos al respecto fuentes
histéricas y documentales. Pero tenemos que combinar las historias
de los diferentes pueblos para obtener una perspectiva genera del
progreso del género humano i su conjunto. Asf pues, en el qumm'
Condorcet nos ofrece, a la manera del siglo xvi, un esbozo o plan
de una historia universal no tanto sobre acontecimientos o indivi-
duos, aunque menciona algunos nombres de vez en cuando, como
sobre ¢l desarrollo de las ideas e instituciones desde los inicios de la
sociedad humana hasta la Revolucion francesa. Es una historia del
pensamiento que ¢él emprende mediante una clasificacién de las eta-
pas, o estados, sociales y culturales a través de los que el ser humano
ha pasado en su camino. Pero si bien la forma es histérica, el conteni-
do es sociologico.

Condorecet, como muchos autores contempordneos suyos, estaba
muy impresionado, y ciertamente tenfa derecho a estarlo, por el
avance al que habfa llegado la fisica a través de las matemdticas, y
propugnaba que para el estudio de los hechos sociales se emplearan
métodos cuantitativos. Iba a haber una nueva ciencia, lz mathématique
sociale. El crefa que el conocimiento de lo que a su entender eran las
leyes de la historia nos darfa las claves para el futuro. Su planteamnien-
1o era lo que algunos llamarian mds cientifico que el de la mayorfa de
los filésofos sociales de su época. Y disponia en verdad de una buena
concepcion de los métodos y las técnicas cientificas.

Pero prosigamos con el libro. En la primera etapa los hombres
estaban unidos en pueblos, pequefias sociedades de familias que sub-
sistfan de la caza y de la pesca y disponfan tnicamente de una tecno-
logfa simple y ruda y que €l denominaba ciencia, pero tenfan el len-
guaje y algunas ideas morales. La costumbre ocupaba el lugar de la
ley v habfa un gobierno embrionario. Se disponfa de poco tiempo
para la reflexion v habfa poca divisién del trabajo. Los hombres de
esta etapa ya estaban corrompidos por la supersticion, y los que goza-
ban de conocimientos rudimentarios sobre artes y religion se conver-
tfan en dirigentes. Estos fueron los primeros sacerdotes, charlatanes
o brujos.

La segunda etapa va del pastoreo a la agricultura. El pastoreo
permitié un suministro més abundante y seguro de alimentos y, por
tanto, mds tiempo de ocio. Hubo en consecuencia un incremento del
conocimiento v de las artes y también empezaron las diferencias de
riqueza y el empleo de mano de obra y la esclavitud (el trabajo de un
hombre valia entonces més que lo que costaba mantenerlo). Ademds,
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la gran variedad de cosas que se usaban vy la distribucién desigual de
las mismas dieron lugar al comercio para el que fue necesaria la mo-
neda. El crecimiento de los medios de subsistencia llevé a un aumen-
to de la poblacién que, 2 su vez, produjo una mayor complejidad de la
vida social. Algunos pucblos han permanecido en esta ctapa debido
al clima, al hdbito, al deseo de independencia, conservadurismo, deja-
dez o supersticién.

Hagamos ahora una pausa para introducir algunos comentarios:
1) Condorcet no da ejemplos de sociedades en estas etapas; 2) su cla-
sificacion de los tipos sociales estd hecha de acuerdo con criterios de
produccion y de relaciones de produccion; 3) demuestra légicamente,
cuando no empiricamente (o asf cree que lo hace), cémo algunos
cambios en las instituciones sociales producen inevitablemente cam-
bios en los modos de produccién; v 4) confiere, como otros los hicie-
ron en su €poca, un lugar principal en la evolucion social a la propie-
dad, de la que se desprenden el ocio, el gobierno, el comercio, el di-
nero, etc.

La tercera etapa comprende desde los inicios de la agricultura
hasta la invencidn de la escritura alfabética, para Condorcet una in-
vencién importantisima porque mds o menos hizo imposible, en es-
pecial cuando posteriormentc se inventd la imprenta, lo que €l deno-
minaba supersticion. La agricultura vinculs a los hombres al suelo v
hubo, por tanto, mayor estabilidad y continuidad en la vida social. La
propiedad fue algo mds claro, asi como también el capital, va que el
producto del cultivo daba un excedente. Entonces tuvo lugar la divi-
sion del trabajo y el resultado de ésta fueron las artesanfas especializa-
das y las funciones econémicas. También el comercio se extendid y
hubo un desarrollo cultural generalizado. A las tres clases que ya po-
demos distinguir en las sociedades de pastoreo —propietarios, em-
pleados domésticos vinculados a ellos, y esclavos— hemos de agregar
los trabajadores de todo tipo y los comerciantes. Y a medida que fue-
ron surgiendo nuevas instituciones o se fueron desarrollando las anti-
guas, fue necesario extender la egislacic’m Diferentes tipos de otros
cambios progresistas empezaron a insinuarse en esta etapa, a saber,
en la educacion de los nifios, en las relaciones entre los sexos v en las
instituciones politicas. El poder de las familias dirigentes se incre-
mentd y sus €xcesos y extorsiones acarrearon revoluciones y el esta-
blecimiento de republicas o tiranfas. Cuando un pueblo agricola era
conquistado, no podia abandonar sus tierras, sino que tenia que tra-
bajarlas para sus amos, y as{ llegamos a varias formas de dominacidn.
Condorcet hace otra observacidn justa cuando dice que la comunica-
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cién entre los pueblos aceleré mucho su progreso mediante el inter-
cambio cultural. Aunque la guerray la conquista puedan conducir en

dltimo término a la decadencia cultural, al principio es frecuente que
traigan consigo la expansion de las artes y sirvan para que estas mejo-
ren. Las artes y las ciencias fueron avanzando lentamente y e | progre-
so fue debido a que algunas familias y castas las convirtieron en la
base de su poder para explotar a la gente comuin. Al igual que Saint
Simon y Comte, Condorcet reconocié el valor en un determinado
momento de lo que posteriormente fue inadecuado y se volvid de-
cadente. Las otras etapas son histdricas, y Condorcet, al legar a este
punto, abandona la especulacién. Describe las fases principales de la
historia del pensamiento en Europa. Estas son: etapa 1V, el progreso
del pensamiento humano en Grecia hasta la divisién de las ciencias
en la época de Alejandro; etapa V, progreso de las ciencias, desde su
division hasta su decadencia (el periodo de Aristételes); la decadencia
fue debida, como también nos informa Gibbon, al cristianismo, que
era hostil a todo espiritu de busqueda, y a los bdrbaros; etapa VI, la
decadencia del esclarecimiento (Jumiéres) hasta su restauracién hacia
la época de las cruzadas; etapa VII, el primer avance de las ciencias
después de su restauracion en Occidente hasta la invencién de la im-
prenta, la cual, en definitiva, hizo imposible que persistiera la supers-
ticién, habiéndose difundido el escepticismoe por todas partes; eta-
pa VIII, desde la invencidn de la imprenta hasta la época en que la
clencia y la filosoffa socavaron la autoridad; etapa IX, desde Des-
cartes hasta la formacion de la Republica Francesa; etapa X, una vi-
si6n del progreso futuro de la mente humana (esprit).

No es necesario que analicemos con detalle sus comentarios so-
bre estos cambios histéricos. Pero podemos hacer constar que dio
pruebas de perspicacia al seleccionarlos y también al enumerar los
rasgos caracteristicos que €l considerd los mds importantes de cada
uno de ellos. Por ejemplo, en Grecia el progreso fue notable porque
los sacerdotes no tenian el monopolio del saber; las cruzadas favore-
cieron la libertad porque debilitaron y depauperaron a los nobles y
extendieron los contactos de los pueblos europeos con los drabes,
quienes ya s¢ habfan formado en Espafia y a través del comercio con
Pisa, Génova y Venecia; la invencion de la imprenta fue causa de una
opinién publica fuerte y libre a la que no se podia acallar; la caida de
Constantinopla en manos de los turcos trajo los escritos originales de
Aristoteles y Platon a los estudiosos europeos; el descubrimiento de
América, entre otras consecuencias, tuvo la ventaja de que hizo posi-
ble el estudio de muchos y diferentes tipos de sociedad (él no men-
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ciono sociedades primitivas en particular, pero es evidente que habfa
leido lo que se habfa escrito sobre ellas en su época); el uso de las len-
guas verndculas en lugar del latin en todas las ramas de la filosoffa y
la ciencia hicieron a éstas accesibles a la gente comun, pero para el sa-
bio fue mds dificil seguir los avances de las mismus.

A modo de conclusién, serfa conveniente hacer algunas observa-
ciones. Condorcet fue primordialmente un autor polémico y un re-
formador social que hizo frente con decision al privilegio v la explo-
tacion dondequiera que los descubriera. Hablé mucho de la ciencia,
pero como estudioso de la historia cultural no fue muy profundo. Lo
que escribic sobre la Edad Media revela prejuicios y deja mucho que
desear en cuanto a erudicién. A pesar de todo, estd justamente consi-
derado como un precursor de la sociologia y de la antropologia social
en la medida en que se refirid a las instituciones sociales y a la histo-
ria del pensamiento mds que a los acontecimientos politicos en el sen-
tido estricto del término, y de una manera cientifica y comparativa.
Mantuvo que «La unica base de la fe en las ciencias naturales es la
idea de que las leyes generales, conocidas o no conocidas, que rigen
los fenémenos del universo son necesarias y constantes; <y por qué
razon tendria que ser este sentimiento menos cierto para el desarrollo
de las faculrades intelectuales y morales del hombre que para las otras
acciones de la naturaleza?» (pdg. 203). Lo mismo que sus contempo-
rineos, considerd que estas leyes eran las leyes del desarrollo o pro-
greso cultural y de su concomitante, el social, y una caracteristica
esencial de la cultura es que, a pesar de las reincidencias, es acumula-
tiva; cuando un muchacho en la actualidad termina la escuela sabe
mds matemdticas de las que sabfa Newton. Las leyes tienen, por tan-
to, que ser formuladas en funcion de etapas (épogues), en cada una de
las cuales hay diversos cambios sociales que originan nuevas necesi-
dades, las cuales a su vez acarrean cambios ulteriores. Y aunque en
nuestra mente asociemos estos cambios con individuos, los cuales
pueden incluso llegar a dar nombre a una época, los grandes cambios
sociales son los que los hacen a ellos y no ellos a los cambios. Descar-
tes fue una figura importante, pero su importancia reside en que fue
un signo y un producto de, y un eslabon en, un gran movimiento en
la historia del pensamiento, una manera de ver las cosas afin a la de
los marxistas. Cuando Condorcet se refiere a la invencion de la im-
prenta, no nos dice la fecha ni quién fue el inventor, porque el unico
interés que tiene para €l es que fue la culminacién de los cambios so-
ciales de una €poca y la causa de cambios sociales en la siguiente. Y
todo esto significa, al menos para €él, que se podia formular una teorfa
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general y, es mds, que s6lo se podia comprender la historia de cual-
quier pueblo en particular a la luz de un conocimiento tedrico basado
en la historia universal.

Para Condorcet, el estudio de los hechos sociales se ha de llevar a
cabo mediante la observacion de las relaciones reales. La religion
contenida en los libros no es la misma que la de la gente. La ley y su
aplicacién son dos cosas muy diferentes. Lo mismo sucede con los
principios de gobierno y sus realizaciones y ciertamente con cualquier
institucién tal como la concibieron sus creadores y como funciona en
la prdctica. Aqui Condorcet preconiza las investigaciones sociales y el
trabajo de campo.

Sus escritos hacen hincapié en que los hechos sociales se han de
estudiar en relacién unos con otros, como partes activas de un siste-
ma social total, a saber, el progreso de la ciencia en cualquier pafs de-
pende de las circunstancias naturales, de las condiciones politicas y
sociales, de las formas de religion y gobierno, y de las circunstancias
econémicas. Todas las partes de un sistema social son interdepen-
dientes, y necesariamente es asi. Condorcet tuvo gran fe en la ciencia
social aplicada (art social), que derivard de una ciencia tedrica de la so-
ciedad. «Del mismo modo que la ciencia matemdtica y la fisica sirven
para perfeccionar las artes que empleamos para nuestras necesidades
mds elementales, ¢no estd igualmente en el necesario orden de la na-
turaleza que el progreso de las ciencias morales y politicas ejerza la
misma accién sobre los motivos que controlan nuestros sentimientos
y nuestros actos?» (pdg. 227). Dicho de otra manera, un conocimien-
to mayor conduce invariable e inevitablemente a un mejoramiento
acumulativo del género humano. Quizds fue excesivamente optimis-
ta, pero su estrella brille encore. Elle brillera toujours.
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CarituLo VI
Comte (1798-1857)

Para entender plenamente la obra de Auguste Comte habria que
tener en cuenta mas minuciosamente todo lo que tifi6 su trabajo has-
ta el punto de dominar los temas sobre los que escribid: su familia
realista y catdlica (Comte fue siempre una paradoja: realista republica-
no, proletario aristdcrata, librepensador catdlico); también su exage-
rada paranoia, que llegd a extremos de locura suicida, y la megaloma-
nfa que tantas veces acompana a aquélla, que hacfa de Comte una per-
sona insoportable para cualquiera que hubiese pensado en ayudarle a
obtener categorfa académica, y una experiencia dolorosa para aque-
llos amigos y miembros de su familia que intentaron mitigar su con-
dicién vy fueron recompensados con una malicia de intensidad cor-
voesca. Y después, claro estd, sus mujeres: la pasién por su concubina
de juventud, Pauline (madre de su hijo); la ex prostituta Caroline
Massin, con la que en 1825 se casé en una ceremonia calificada de /4-
gubre y cuyo matrimonio fue un desastre. Caroline fue una dama su-
frida que aguanté mucho y ya no podfa mds cuando lo abandoné
en 1842, Y por dltimo, en 1844, la hermosa dama (si juzgamos por
su retrato) Clotilde de Vaux (cuyo marido al parecer estaba preso),
cuyo papel ni siquiera podria ser aceptado en un personaje de ficcidn,
la Beatrice ——su sainte patronne—, que inspird sus ultimos escritos
rayanos en la insania. La pobre sefiora soportd que le leyera todas sus
conferencias, de lo cual ni siquiera la libré su muerte un afio después,
porque Comte continud pronunciando discursos ante su tumba. Pero
aun asf, <quién puede leer la Dédicace al Systeme o su Invocation finale sin
quedar profundamente conmovido?

Las opiniones de Comte, e incluso su personalidad, estuvieron
moldeadas en gran medida por los acontecimientos de su época.
Francia se desangro casi hasta la muerte en las guerras napolednicas v
tuvo que soportar muchas vicisitudes e incertidumbres en los afios si-
guientes, todo lo cual puso a Comte al borde de la desesperacion y le
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convencié mds y més de que los problemas fundamentales no eran
politicos, sino morales, y s6lo podrian ser resueltos mediante una
combinacién de estudio cientifico de los problemas sociales y de una
regeneracion radical del pueblo francés, una sincera aceptacidn de
normas de conducta altruistas, valores y sentimientos. Fraicia estaba
derrotada y se declaraba impotente, podia y debia levantarse de nue-
vo, pero esto sélo podia lograrse si el conocimiento y el deber iban a
la par.

La aportacién de Comte a los estudios sociales se ha considerar
en la perspectiva de la historia general de las ideas, si queremos apre-
ciar la originalidad de su pensamiento y defender su pretension de
haber sido el fundador de la sociologia. Es obvio que estuvo muy in-
fluido por Montesquieu, Turgot, Diderot y los enciclopedistas en ge-
neral y, sobre todo, por Condorcet. También le influyeron de Mais-
tre, Hume, Adam Ferguson y Adam Smith, y, ademds, la propaganda
socialista de su época. Por supuesto, también estuvo profundamente
influido por Saint Simon, de quien fue secretario y colaborador siete
afios, de 1817 a 1824 (y Dios nos libre de meternos en la enmarafa-
da relacidn entre estos dos hombres). Con igual claridad, gran parte
de lo que él consideraba su descubrimiento mds inspirado —el en-
foque positivista para el estudio de las instituciones sociales— era
casi un lugar comun entre los fildsofos del siglo xvi, y su insistencia
en que era necesario reconciliar estos estudios con una aceptacion del
orden y la autoridad era un tdpico conocido, especialmente en la
Francia catélica de la Restauracién. En realidad, hay que reclamar en
favor del triunvirato Bonald (1754-1840), de Maistre (1754-1821) y
Chateubriand (1768-1848) parte de la reputacidn que ha recafdo so-
bre Comte.

Pero por muchos reclamos que podamos hacer en defensa de
otros y por mucho que Comte fuera tanto hijo intelectual de su época
como heredero del pasado —vy en este sentido amplio no hay nadie
que pueda ser considerado un pensador enteramente original—, no
cabe duda acerca de su enorme influencia en las maneras de contem-
plar los asuntos sociales en el siglo x1x, influencia fdcilmente discer-
nible en los escritos de hombres como Herbert Spencer, J. S. Mill,
Lecky y Morley en Inglaterra y Lévy-Bruhl y Durkheim en Frangia,
ninguno de ellos peces chicos. También podemos reconocer su in-
fluencia en historiadores como Mommsen y Grote y, segun dicen, en
Taine y Renan.

Pero por muy esencial que sea tener en cuenta todo esto para ha-
cer un esbozo biogrifico, podemos dejarlo de lado si queremos res-
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ponder a la pregunta que aquf se plantea: {qué es lo significativo en
los escritos de Comte para los antropdlogos sociales y los socidlogos,
y no unicamente por su interés historico, sino también por la perti-
nencia que tiene para nuestros problemas hoy en dia? Muchas de las
cuestiones que planted estdn todavia por resolver y muchas de sus
preguntas sin respuesta o, en cualquier caso, todavia en debate.

Nacido en 1798 y fallecido en 1857, Comte no gozo6 de una larga
vida y, teniendo en cuenta hasta qué punto estuvo acosado por la po-
breza, la enfermedad, los disentiments conjuganxc y mordaces peleas de
uno u otro tipo, es sorprendente lo que logrd: seis volumenes del
Cours de philosophie positive (1830-42), cuatro volimenes del Systéme de
politique positive (1851-54), el Catéchisme positiviste (1852) v muchos
opuscules. También se ha escrito mucho sobre él.

Para el objetivo que nos proponemos ahora prestaremos atencion
primordial, aunque no exclusiva, al Coxrs, una monstruosidad estilis-
ticamente repelente de 2.582 pédginas y casi un millén de palabras,
que hace que su prolijidad y didactismo sean un agravante mds para
una prueba de resistencia. Los tres primeros volimenes de esta vasta
enciclopedia de la suma del conocimiento humano (¢l y Spencer fue-
ron los dos ultimos hombres que aspiraron al conocimiento univer-
sal) tratan de lo que hoy podrfamos denominar las ciencias naturales
-—incrganicas y orgdnicas— y unicamente los tres dltimos versan so
bre las instituciones sociales y la moral. No obstante, los volimenes
sobre ciencia natural no pueden ser ignorados por el cientifico social
porque constituyen el prélogo a los volimenes dedicados a la ciencia
social y son una necesaria introduccion a ellos en dos aspectos. En
primer lugar, segiin Comte, es necesario tener algunos conocimientos
de las ciencias naturales porque la metodologia esencial de rodas las
ciencias es la misma y, por tanto, puede estudiarse el correcto uso en
las ciencias sociales de procedimientos de observacion y andlisis en
aquellas ciencias que las han precedido y tenian un desarrollo mayor.
En segundo lugar, las ciencias tienen una estructura légica que ha de
ser también un orden cronoldgico y que, por tanto, como mejor pue-
de plantearse es en una jerarquia de complejidad de contenido cada
vez mayor, con las matemdticas en un extremno vy la sociologia en el
otro. La estructura 1dgica y la secuencia cronoldgica de la serie es ine-
vitable, porque cada ciencia depende de las verdades de aquéllas que
la han precedido

J. S. Mill (Ausguste Comte, 1961, pags 37-8) expresa sucintamente

el razonamiento de Comte: «Asi pues, las verdades del nimero son
aplicables a todas las cosas y dependen unicamente de sus propias
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le)es la ciencia del nimero, por tanto, consistente en la Aritmética y

el Algebra, se ha de estudiar sin referencia a ninguna otra ciencia. Las
verdades de la Geometria presuponen las leyes del Ndimero y una cla-
se mds especial de leyes peculiares de los cuerpos extendidos, pero no
requieren de otras: la Geometria, por tanto, puede ser estudiada inde-

pendientemente de todas las ciencias, salvo de la del Numero.» Y asf

sucesivamente: «Los fenémenos de la sociedad humana obedecen a
sus propias leyes, pero no dependen unicamente de éstas: dependen
de todas las leyes de la vida orgdnica y animal, junto con las leyes de
la naturaleza inorgdnica, v estas ultimas influyen en la sociedad, no
solo a través de la influencia que tienen en la vida, sino también de-
terminando las condiciones fisicas bajo las que se ha de llevar a cabo
la sociedad.»

Los fendmenos de cada ciencia son, pues, mds complejos que los
de la precedente, y si esto es cierto, en consecuencia, a medida que
ascendemos la escala es cada vez mayor la dificultad para formular
leyes que gobiernan los fenémenos que estamos investigando. Por
tanto, aun cuando la sociologfa logre finalmente enunciar plantea-
mientos generales acerca del objeto de su estudio, es probable que és-
tos tengan un grado menor de generalidad que los de las ciencias
inorgdnicas y orgdnicas, e inevitablemente solo se llegard a ellos
cuando las ciencias orgdnicas hayan alcanzado un alto grado de desa-
rrollo. Esto no significa, sin embargo, que el objeto de estudio de
cada ciencia en la escala ascendente de las ciencias pueda ser organi-
zado y explicado en los términos que en la ciencia precedente se juz-
garon conceptualmente adecuados. Cada ciencia es un nuevo nivel de
fendmenos que exige su propia explicacidn, en sus propios términos
especificos, porque cada una tiene su propio cardcter especfﬁco y au-
tonomo. La lucha por demarcar un terreno exclusivo de investiga-
cion de las ciencias sociales —determinar qué es lo que constituye un
hecho social, que no es ninguin otro tipo de hecho, qué son los fens-
menos socioldgicos, que no son ningin otro tipo de fendmenos—
fue una batalla en la que todavia se debatid Durkheim mds de medio
siglo después en su manifiesto: Les Régles de la méthode sociologique.

Ahora podemos hacer una pausa y plantearnos algunas pregun-
tas, pero antes hay que hacer notar, como ya se ha hecho por supues-
to con frecuencia, que Comte no mcluye la psicologfa en su serie
(para disgusto, entre otros, de Mill y Spencer) y en realidad expresa
un profundo desprecio por ella, lo cual le facilitd el dotar a los fens-
menos socizles de especificidad. Su desprecio por las observaciones
introspectivas, que pasaban por ser psicologfa en su tiempo, puede
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que haya sido merecido, pero yo tengo la impresion de que Comte
sostuvo que en términos légicos no podia existir una ciencia tal. El
hombre nace al mundo como animal. Sus funciones morales ¢ inte-
lectuales son las que implanta en el organismo la sociedad, productos
de la cultura. En consceuencia, ro se debe definir a la «<humanidad» a
partir del <hombre» sino al «<hombre» a partir de la «<humanidad». Es
mds, es bastante irracional tratar de explicar la sociedad, incluso en su
mds simple etapa fetichista, en funcién de las necesidades individua-
les, y la mds defectuosa de las teorias metafisicas (para Comte el tér-
mino mds soez) es la que deriva las facultades de las necesidades del
individuo. Los hombres sélo responden a las necesidades creando
nuevas instituciones cuando las condiciones sociales determinan la
respuesta.

Asf que, en conjunto, ¢qué lugar podria haber para una ciencia
auténoma de la psicologfa entre la fisiologfa y la sociologfa? Lo que
algunos denominan psicologfa era para Comte una rama de la fisiolo-
gia a la que llam fisiologfa cerebral, y posteriormente llegd, con gran
perplejidad de algunos de sus admiradores de otro tiempo, a propug-
nar la frenologia como el medio mds adecuado para estudiar los fend-
menos mentales. Salvo lo que se refiere a la frenologia, en mi opinion
Durkheim adopt6 en gran parte la misma posicién de que no hay lu-
gar para una ciencia intermedia entre la ciencia orgdnica v las ciencias
sociales, aunque, que yo sepa, nunca llegé a decirlo con tantas pa-
labras.

Ahora bien, ¢qué hay sobre la jerarquia de las ciencias basada en
la complejidad cada vez mayor de su materia de estudio? La clasifica-
cién que hizo Comte de las ciencias fue para su época (aunque Karl
Pearson no tenia gran opinidn de ella) un trabajo de sistematizacion
original y esclarecedor y, como paradigma légico, es convincente.
Aunque, simplificado en exceso por Comte, no es siquiera aceptable
como registro histérico de un orden unilineal de desarrollo de las
ciencias, como posteriormente iba a sefialar Spencer.

El esquema en su conjunto parte de ciertos supuestos bdsicos
que, a pesar de que algunos antropélogos todavia los dan por supues-
tos, son cuestionables. El dogma fundamental es el que compartié la
mayoria de los filésofos morales del siglo xviir (Rousseau fue una ex-
cepcién) y consistia en que las instituciones sociales son tan parte de
la «naturaleza» (uno de sus términos metafisicos favoritos) como los
fendmenos estudiados por los fisicos y los quimicos. Comte expone
lo anterior sin lugar a equivocos, aunque no sin contradicciones ob-
vias. Las ideas anteriores sobre las instituciones sociales eran o bien
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ficciones teoldgicas, afortunadamente en decadencia, o, lo que era
mucho peor, entes metafisicos, sélo que, iay!, de nuevo demasiado al
descubierto, y unicamente teologfa (por la que uno podrfa tener al-
gun respeto) deteriorada. La Reforma y fa Revolucidn habian destrui-
do la estructura catolico-feudal de Luropa y las nociones metafisicas
que sirvieron para socavar sus bases intelectuales y morales eran tal
porquerfa que sélo podian ser transitorias, criticas, negativas e iluso-
rias. Lo que se necesitaba, y tenfa que llegar, era un estudio racional y
cientifico de la vida social. Una vez que los dogmas teoldgicos vy la
jerga metafisica hubieran dejado abierto el paso a la investigacion
cientifica escueta sobre el universo fisico y la estructura y funciones
de los organismos vivos, el hombre habria adquirido verdadero co-
nocimiento, un conocimiento de las leyes de su existencia, el cual po-
dria aplicar para mejorar, en cualquier caso en cierta medida, sus pro-
pias circunstancias. La antigua divisidn de los griegos entre filosofia
natural y filosoffa moral debe, por lo tanto, seguir vigente siempre.
Los pioneros de la filosofia positiva hacia ya tiempo que habian sefia-
lado el camino a seguir: Bacon, Galileo, Descartes. Sobre todo Ba-
con. Habfamos llegado a un punto en el desarrollo del pensamiento
en el que los fendmenos sociales podian y debfan ser estudiados utili-
zando los mismos métodos que habian producido resultados tan no-
rables en las ciencias naturales, y se podian esperar resultados compa-
rables a éstos. Las técnicas empleadas, distinguiéndolas de los méto-
dos, tendrian por supuesto que variar de acuerdo con la naturaleza de
los fendmenos investigados. Los métodos son la observacidn (in-
cluyendo el experimento), la comparacién y la generalizacién (los
cuales, si uno se detiene a pensarlo, son procesos comunes y esencia-
les a todo el pensamiento, cientifico o cualquier otro). El método in-
ductivo que hay que seguir en las ciencias sociales es el de la varia-
cién concomitante. Las técnicas empleadas variardn de acuerdo a la
situacion en la que se van a registrar las observaciones. Esto es en
realidad lo que Comte queria decir principalmente con «filosofia posi-
tivar, que al indagar la naturaleza de la vida social habfamos de ser ri-
gurosamente cientificos y basar nuestros procedimentos en el modelo
de las ciencias naturales que ya estaban bien establecidas. Y yo quisie-
ra agregar aqui que Comte ha sido muchas veces tan malinterpretado
que €l mismo hubiera podido decir que no era comtista (positivista),
como Marx tuvo que decir que no era marxista, aunque, como sefiala
Charlton (1959, pdg. 24), averiguar hasta qué punto Comte fue un
positivista coherente no parecerfa muy diferente a preguntarnos si el
Papa es catélico o no.
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¢Pero que decir sobre la palabrita con un gran —y a m{ me pare-
ce, ambiguo— sentido, «naturaleza»? Segun una de las maneras de
ver el asunto, todo lo que existe es «naturaly y es también parte de un
sistema y tiene una estructura, y por lo tanto puede ser estudiado
como tal. Pero en cste sentido el coneepio es tan anorto, tan abarca-
dor, que es de dudosa utilidad. Cuando una palabra significa todo
puede también no significar nada. Es cierto que en este sentido el sis-
tema planetario y una ley del Parlamento son igualmente partes de la
naturaleza, pero son fenémenos de drdenes tan diferentes que uno
podria verdaderamente poner en duda si se gana mucho haciendo
esta afirmacion. Para conferir alguna precisién al término «naturals
me parece que lo que se requiere es definir qué es «no natural», y pro-
porcionar algunos ejemplos que ilustren el uso de este término. A fin
de cuentas, la filosofia cientifica (positivista) de Comte no es menos
«naturaly, en el sentido de estar determinada —como la filosoffa posi-
tivista debe mantener— por las instituciones sociales, que las filoso-
fias teoldgica y metafisica que Comte repudiaba, como en verdad ¢l
pudiera haber admitido. De manera que retrocedemos de nuevo al
antiguo dilema de la ciencia del conocimiento, un espejo enfrente de
otro espejo sin nada entre ambos. ¢Quién es el alfarero, por favor, y
quién la vasija?

Pero hay en Comte mds que una insistencia en el rigor cientitico
de nuestro estudio de las instituciones sociales si es que queremos
descubrir las leyes de su desarrollo. El pretendié haber descubierto la
mias fundamental de estas leyes, la de las famosas tres etapas (o esta-
dos), en realidad enunciada por Turgot antes que por €l. Segiin Com-
te, el hombre concibe primero el mundo teoldgicamente, es decir, an-
tropomorficamente, al principio en forma de la idea que tenfa Comte
de lo que era el fetichismo; después politeistamente; después mono-
tefstamente. El monoteismo desaparecio en la Europa moderna des-
pués que el nacionalismo hubo hecho estragos en la Iglesia catdlica y
como repercusidén de la anarqufa del protestantismo y del criticismo
racionalista, defsmo, y finalmente se propuso una mezcolanza de ab-
surdas nociones metaffsicas: fines, principios, causas, Naturaleza,
substancia, esencia, virtudes, forma y, en la vertiente politica, por-
querfas tan estériles como libertad, igualdad, fraternidad, el estado de
naturaleza, y todo lo que se quiera. Su rechazo especial por los aboga-
dos se debia, entre otras cosas, a que hablaban constantemente de de-
rechos naturales, un concepto sin sentido que extrajeron del derecho
romano. \DAp
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necian a esta categoria negativa y estéril. Hobbes, Locke, Voltaire,
Helvetius y Rousseau no lograron entender que la crisis de su época
era moral y espiritual y por eso creyeron que se podian superar sus
dificultades mediante la legislacion. Su error consistié en partir del
supuesto de que la inteligencia y el saber podian resolver el problema
por si mismos: el peor de los enganos, el ensueno utdpico griego.
Una pedantocracia (término acufiado —en su forma inglesa— por
J- S. Mill) simplemente no funcionarfa. «La supremacia social legitima
no pertenece, hablando con propiedad, ni a la fuerza ni a la razon,
sino a la moralidad, que domina por igual los actos de la primera y
los consejos de la segundax (Cours, VI, pdg. 312).

Todavia no se ha hecho justicia del todo a Comte en este tema de
las tres etapas. Fl no decia mucho mds de lo que fue la tesis de su me-
jor bidgrafo, Lucien Lévy-Bruhl, en sus muiltiples libros, que en suma
podemos decir que los pueblos primitivos y bdrbaros tienden a atri-
buir los acontecimientos a lo que cominmente se denomina fuerzas
sobrenaturales de uno u otro tipo (magia o religién) y que estas inter-
pretaciones poco a poco van abriendo camino a las racional-positivas
o cientificas en el transcurso del progreso cultural; y él trat$ de de-
mostrar, y Lévy-Bruhl no, cémo se habria podido llevar a cabo este
desarrollo. Desde una amplia perspectiva, ¢quién podria negar que
estaba en lo cierto? Si era justificada o no su equiparacién de lo onto-
genético con o filogenético, como Freud hizo en su teorfa de la libi-
do, es otra cuestidn; «Asi pues, cada uno de nosotros, al contemplar
su propia historia, va recordando que ha sido sucesivamente, respec-
to a sus ideas mds importantes, tedlogo en su infancia, metafisico en
su juventud v filosofo natural en la edad adulta (Conrs, 1, pdg, 4).

Posteriormente, de la I6gica de su razonamiento se desprende que
el tipo de explicacidn teoldgico o imaginativo (fictif) y el tipo de ex-
plicacién metafisico o abstracto (en este orden) de los fenémenos son
desalojados en beneficio del racional y experimental o positivo en las
ciencias, siguiendo su secuencia historica: primero en las ciencias
inorgdnicas, después en las ciencias organicas, dejando nicamente a
las ciencias sociales trastornadas con un montdn de palabreria idiota
que pasaba, y todavia pasa, fraudulentamente por interpretacion ra-
cional. Las cosas son un poco mds complicadas de lo que Comte vis-
lumbré que eran, pero con ciertas reservas podemos aceptar ahora su
tesis a grandes rasgos. Comte no sostuvo, como algunos han dado la
impresion de que si lo hizo, que las tres etapas, o estados, del desarro-
llo cultural —la teoldgica, la metafisica y la positivista— fueran siste-
mas de pensamiento cerrados y exclusivos. Esto él lo hubiera consi-
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derado un disparate porque todo su punto de vista consistia en que,
si bien uno de los sistemas de pensamiento es la filosofia dominante
de cada fase y tiende a excluir las explicaciones de los fendmenos que
van directamente en contra de él, los otros modos de pensamiento se
encuentran también junto con ¢l dominante y asi debe ser, pucsto
que las ciencias avanzan desde la fase teoldgica hasta la fase positivis-
ta en orden cronoldgico. Ademds, de otra manera no hubiera podido
haber progreso puesto que el progreso ocurre con la maduracion en
una fase de la semilla que florecerd en las frases sucesivas; asi que lo
que se nos presenta como decadencia puede ser igualmente conside-
rado como el comienzo de un nuevo nacimiento y lo que aparece
como la cumbre del desarrollo en cada fase puede igualmente ser
considerado como un sintoma premonitorio de su declive. Comte no
se engafiaba respecto a las ideas teologicas y metafisicas del momento
que coexistian con las positivistas; y de hecho, cuando echamos una
breve ojeada al Systéme encontramos abundantes pruebas de que €1, a
la manera peculiar que tenia de contemplar las cosas, entendid que
esto debe ser siempre asf.

Yo creo que Comte también ha sido mal interpretado a veces res-
pecto a su actitud hacia lo teoldgico y lo metafisico. Consideraba, na-
turalmente, que la filosofia positivista era la mejor, tanto porque cra
la ultima en la seric de la evolucidn (evolucién v progreso para &
eran lo mismo) como porque tenia el entendimiento més racional de
la naturaleza. Pero él también consideraba que las etapas previas, en
las que prevalecieron diferentes planteamientos del mundo, eran eta-
pas indispensables e inevitables en el desarrollo del pensamiento vy,
por lo tanto, en un sentido histérico, beneficiosas. Ademds, si no hu-
biera habido una buena dosis de pensamiento puramente racional y
de conocimiento empirico en la etapa teoldgica, la ciencia moderna
nunca hubiera llegado a existir. <Y no era la religion la madre de la
cultura y del orden social? Asi pues, el protestantismo y las concep-
ciones metaffsicas tuvieron que existir, en la medida en que desempe-
fiaron su papel en el socavamiento de la sociedad catdlico-feudal
europea y, por negativas, andrquicas, aberrantes y pueriles que fueran
para Comte, desempefiaron este servicio esencial de lacune nécessaire,
de provisoires, y por eso provocaron el surgimiento del nuevo orden
positivista, al que habfa que considerar terminal, precisamente como
la dictadura del proletariado v la desaparicién del Estado son consi-
deradas por los marxistas como la situacién final. Las inexorables e
ineluctables leyes del progreso —contra las que es iniitil luchar, con-
sistiendo nuestra unica libertad en reconocerlas— parece que, llega-
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dos a este punto, dejan de actuar. EI hombre es el sefior del universo
y el del hombre. Pero, como veremos, Comte se fue convenciendo de
que era una simplificacién excesiva —en realidad, ilusiones— partir
del supuesto de que el conocimiento iba a provocar la vida social or-
ganizada que se exigia si se aplicaba la ciencia al mejoramicnto de la
abrumadora decadencia moral y de la confusion intelectual que vefa a
su alrededor en la Francia de su época. Sélo la religion podia hacerlo,
PEro no /a religion révélée; s6lo la religion démontrée, una especie de mora-
lidad humanista.

Se habrd podido observar que toda la tesis de Comte es una filo-
soffa de la historia (as{ como una historia de la filosofia), no unica-
mente una filosofia de la ciencia, sino una filosofia del desarrollo del
pensamiento en la historia de la humanidad. Tenemos que mantener
una idea clara de lo que Comte y sus contempordneos y predecesores
inmediatos, y ciertamente también los antropdlogos del siglo xix, en-
tendfan en general por el tipo de historia que para ellos valia la pena
perseguir, porque su perspectiva en gran parte se ha perdido, proba-
blemente en detrimento de nuestra disciplina que puede que por eso
haya abandonado en alguna medida lo que le dio sus directrices v su
consistencia.

Segun Comte, los estudios sociales consisten, en términos ideales,
en dos ramas: la estdtica social, que versa sobre las leyes de 1a coexis-
tencia, y la dindmica social, que versa sobre las leyes de la sucesion.
El consieraba que ésta era una distincién fundamental que se encon-
traba en todas las ciencias; por ejemplo, en la biologfa, entre anatomia
y fisiologfa; y es necesario distinguir radicalmente, respecto a cada
materia politica, «entre el estudio fundamental de las condiciones de
existencia de la sociedad y el de las leyes de su movimiento continuo
(Conrs, 1V, pdg. 167). Pero el pensd que en la practica de los estudios
sociales seria prematuro e inoportuno, en la época en que €l escribid,
tratar de mantenerlos aparte (y nadie ha sido capaz de hacerlo fructi-
feramente desde entonces). Comte dice poco mds sobre la estdtica so-
cial que todas las actividades sociales constituyen un todo arménico,
un consenso: que los hechos econdmicos, legales, religiosos y estéti-
cos no pueden ser comprendidos aisladamente, sino sélo relaciona-
dos unos con otros. Mds alld de esta afirmacién algo tibia, esta enun-
ciacion de lo que Mauss iba a denominar fait total, no ofrece, con la
ayuda de ejemplos ilustrativos que lo apoyan, mucho mds que algunas
observaciones muy amplias sobre fenémenos como el militarismo y

I industrialismo. Pero tiene mucho que decir sobre la evolucion de
la civilizacidn, sosteniendo que a causa de la naturaleza de la sociedad
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humana y de la cultura, el método de andlisis tiene que ser histérico,
porque a diferencia de la biologia (cgenetxczﬁ‘) por e;emplo a la so-
ciologfa le atanie la influencia de las diferentes generaciones sobre
aquéllas que le suceden, un proceso de acumulacién gradual pero
continua; y esto es aplicable tanto a la dindmica social como a la estd-
tica social porque las leyes de la coexistencia se manifiestan sobre
todo en movimiento.

Autores anteriores tuvieron la idea de ley pero carecieron del
concepto esencial de progreso sin el cual la idea de ley es estéril,
puesto que las leyes que rigen los fendmenos sociales son esencial-
mente las del desarrollo o evolucidn o progreso; o se puede decir por
lo menos que, hasta que se descubren las leyes diacrénicas, no se pue-
den descubrir tampoco las sincrénicas. El «incomparable» Aristéte-
les, por ejemplo, o Montesquieu, no habfan captado la idea de pro-
greso, que es la unica que les hubiera podido dar un verdadero enten-

. dimiento de la naturaleza de las instituciones sociales, el significado

de las cuales se ha de buscar en el movimiento que tienen hacia una
determinada direccidn. Sin la nocién de progreso, se quedaron atas-
cados en concepciones vagas y quiméricas de movimientos oscilato-
rios o circulares. La idea de un movimiento continuo y concreto en
una direccidén fue provocada por primera vez, segun Comte, por ¢l
cistianisimo, pero 1o 'lcgu muy lejos porque las condiciones sociales
eran adversas y las ciencias naturales todavia 1nc1plente< Se ha de
conceder a Condorcet el reconocimiento por el primer intento con-
sistente de formular las leyes del progreso social. El fue, si no el pri-
mero, el mds claro expositor de lo que debia ser una ley sociol og}xca
una férmula derivada de un estudio del desarrollo social. Una de las
aportaciones de Comte a los estudios sociales fue ciertamente el plan-
teamiento de que para entender los fendmenos sociales se ha de reco-
nocer que éstos siempre estdn en movimiento v sélo pueden ser estu-
diados como tales. El pasado estd en el presente y el presente en el
futuro. Como dice Bruhl al analizar a Comte, «El hombre tiene cono-
cimiento de s{ mismo cuando se sitda remontdndose en la evolucion
de la humanidad» (La philosophie d’Auguste Comte, 1921, pdg. 243).
Hay que recalcar que la historia no le transmitia a Comte ¢l senti-
do que transmite al lector moderno de un libro sobre la historia poli-
tica de un pueblo. Por los textos histéricos de su tiempo, €l no sentia
mds que desprecio —eran literarios, narrativos, casi ejercicios anec-
déticos—, pero también hubiera manifestado muy poco aprecio por
los textos historicos de hoy en dia, o por la mavorfa de ellos. Hubie-
ran sido para €l meras crénicas de acontecimientos v de personas sin
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gran importancia. En las historias sociales de Comte y sus precurso-
res del siglo xviir no hay acontecimientos o personas en particular.
Buscar en Adam Ferguson (salvo en su historia de la Republica ro-
mana), Condorcet o Comte, fechas y nombres o incluso la mencidn
de pueblos, es en vano. ¢Qué importa quién inventd la imprenta o sa-
ber exactamente cuando se inventd? Hstos detalles son accidentes que
no vale la pena registrar. Ninguna otra historia merece el registro
mds que la historia universal. No puede haber una historia de las ma-
temdticas para una vertiente de los Alpes y otra para la otra vertiente.

En todo esto, Comte distaba mucho de mantener un plantea-
miento materialista de la historia. Los vastos movimientos sociales
que le interesaban estdn provocados en gran medida por cambios
econémicos —en las primeras etapas, biondmicos— y éstos no pue-
den ser separados de los avances espirituales: «El grave error de la fi-
losoffa histérica... es en realidad el resultado evidente de una preocu-
pacion exagerada y casi exclusiva por el punto de vista temporal de
los acontecimientos humanos...» (Coxrs, V, pdg. 47). Después nos
dice de nuevo, «Son las ideas las que rigen y alteran el mundo... To-
dos los mecanismos sociales descansan en 1iltimo término en las opi-
niones... La gran crisis politica y moral de las sociedades actuales de-
riva, en un tltimo andlisis, de la anarquia intelectualy (Cours, 1, pi-
gina 26). Nadie estd de acuerdo en las ideas y valores fundamentales,
sit1 cuyo acuerdo la vida social estable es imposible. En cuanto Com-
te empieza a perseguir esta liebre no hay nada que lo detenga. Mds
adelante volveremos sobre la liebre.

En cierto aspecto, el planteamiento que hace Comte de la historia
podrfa escandalizar a muchos cientificos sociales modernos. A pesar
de todo lo que dice sobre la necesidad de emplear el método compa-
rativo (lo que €l llama /a méthode historigue) para llegar a conclusiones
generales, €l se reduce bastante a la conjetura, comun a los filésofos
sociales de la época, de que todos los pueblos, al ser similares, pro-
gresan fundamentalmente de la misma manera; aunque algunos, por
razones de clima o raza y otras «diferencias secundarias inevitables»
(Cours, IV, pdg. 232), o porque las condiciones pueden estar afecta-
das durante un tiempo por «perturbaciones excepcionales», progresan
mds lenta o rdpidamente que otros. En consecuencia, ¢l llega a |
conclusién de que para estudiar el desarrollo de las instituciones so-
ciales en general basta con seguir las huellas de su evolucion hasta lle-
gar al punto mds elevado —la civilizacién europea occidental (Zz civi-
lisation occidentale), y en especial Francia, wentre normal de ['Occident»
(Systéme, 1, pdg. 62). Esto puede que sea una ficcion, pero es un re-
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quisito metodoldgico. Preocuparse por la historia de la India o de
China serfa meramente crear confusidn, una vana concesion a la ne-
cesidad de concrecidén y un despliegue de erudicion estéril. Es indis-
pensable tener la hipétesis de un solo pueblo con el que se pueden re-
lacionar idealmente todas las modificaciones sociales consecutivas
que de hecho se observan en las diferentes poblamones. Sin esta abs-
traccion, sin esta ficcidn racional, sin este marco tedrico, la sociologia
no serfa mds que un piramo v una coleccién sin sentido y meramente
empirica e interminable de hechos —una vana acumulacién de mo-
nogratias incoherentes—, que es lo que ¢l hubiera dicho que en gran
parte es, y en lo que la antropologfa social podrla convertirse.

La ciencia estd esencialmente compuesta de leyes y no de hechos.
La simple acumulacién de hechos no lleva a ninguna parte. Las histo-
rias individuales no tienen ningun significado, excepto cuando se las
contempla a la luz de la historia universal y de las leyes que las deter-
minan. Bossuet asi lo entendid aunque fuera tedlogo; asf lo entendie-
ron Turgot y Condorcet. Las particularidades de la historia no nos
dan sus leyes; son las leyes las que en iltimo término explican las par-
ticularidades, las hacen significativas e incluso hacen que cobren sen-
tido para aquel que las contempla, «/a notion philosophique de “loi” natu-
relle consiste toujours & saisir la constance dans la variétéy (Systéme, 11, pa-
gina 41). Las historias pamculares dnicamente son utiles para pro-
porc1onar a la sociol ogla los datos con los que comprobar las hxpotev
sis v los ejemplos con los que ilustrar sus conclusiones tedricas; y
pueden llegar incluso a no servir siquiera para esto si los autores de
esas historias particulares no son conscientes en primer lugar de las
hipdtesis. Todo este razonamiento es muy coherente si, como supo-
nia Comte, los fenémenos sociales son del mismo orden que los del
mundo fisico: la caida de una manzana o la trayectoria de un proyec-
til se ha de comprender a la luz de las leyes establecidas de la fisica de
uno u otro tipo. De hecho, Comte estd en lo cierto cuando dice que
ninguna observacidn es posible en realidad si no estd dirigida e inter-
pretada por alguna teoria; aquellos que creen que la teoria surge de
simples observaciones estdn equivocados. Incluso en las investigacio-
nes mids simples, las observaciones cientificas han de estar precedidas
por alguna concepcidn de los fenémenos correspondientes.

Aun asi, si se acepta todo esto —y en general se ha de aceptar
gran parte de ello—, no hemos de esperar que los resultados de la
aplicacién de métodos cientificos de investigacion a los hechos socia-
les sean proporcionales a los que se han alcanzado en las ciencias na-
turales. Los hechos sociales son mucho mds complejos y, en cualquier
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caso, estamos hablando, dice Comte, de su época (y podria haber di-
cho lo mismo hoy), unicamente en el umbral de la sociologia positi-
vista, cuando la situacion era exactamente la misma que antes de que
la astronomia reemplazara a la astrologfa, la quimica a la alquimia, y
un sistema de estudine médicos a la biisqueda de Ja panacea universal.
Por tanto, no hemos de esperar alcanzar, tal vez nunca, leyes de un
alto nivel de generalidad; e incluso para llegar a generalizaciones a
cualquier nivel, cuando nos ocupamos de los fendmenos sociales son
necesarias algunas modificaciones en las concepciones metodoldgicas
generales.

kL ajuste primero v fundamental es necesario en virtud de la na-
turaleza misma de estos fendmenos. En las ciencias inorgénicas, n-
cluso en las ciencias biol égicas se trata de estudiar en primer lugar
los fendmenos mds simples y, después, los mds complejos, para des-
menuzar la realidad comple]a en elementos cada vez mids simples y
estudiarlos por separado. Un andlisis de este tipo serfa inadecuado en
el caso de los fendmenos sociales, que carecen completamente de sen-
tido cuando se descomponen en elementos, ya que sélo pueden ser
estudiados como conjuntos. .o que conocemos es el todo, de manera
que se ha de seguir la coherente norma de la ciencia que consiste en
que se ha de proceder de lo conocido a lo desconocido, y de ahi que
en las ciencias sociales se haya de invertir el procedimiento de las
clencias tnorgdnicas y proceder de lo complejo a lo simple. En conse-
cuencia, todo hecho social «se explica, en el verdadero sentido cienti-
tico del término, cuando se ha relacionado adecuadamente, o bien
con la totalidad de la situacién correspondiente, o bien con la totali-
dad de la situacidn precedenten (Cours, IV, pdg. 214). De esta idea de
una situacion total se desprende que las relaciones sociales, las ideas y
las costumbres forman un sistema en el que cada parte depende fun-
cionalmente de cada una de las demds, tanto para su funcionamiento
como, en cuanto al observador, para su significado: «Este aspecto
preliminar de la ciencia politica parte, pues, evidentemente del su-
puesto, totalmente necesario, de que, contrariamente a los usos filo-
soticos actuales, hay que dejar de contemplar de un modo absoluto e
independiente cada uno de los numerosos elementos sociales, y éstos
han de ser siempre exclusivamente concebidos en relacién con todos
los demds con los que siempre estin estrechamente vinculados en
una solidaridad fundamentaly (Cours, 1V, pdg. 171. «Asi pues, el
principio cientifico de la relacién general consiste esencialmente en la
evidente y espontdnea armonia que siempre ha de tender a gobernar
entre el todo y las partes del sistema social, cuyos elementos no pue-
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den eludir combinarse finalmente entre ellos de un modo plenamente
conforme con su propia naturaleza» (Cours, IV, pdg. 176).

Dicho de otra manera, y como ya se ha mencionado, en cualquier
periodo, los fendmenos politicos, morales, econdmicos, domésticos,
religiosos, intelectuales y csréicos son congruentes y forman una uni-
dad compleja, cuya solidaridad deriva dc algin principio dominante.
Hay una «ntime solidarité nécessaire entre les divers aspects quelcongues du
monvement humains (Cours, V1, pdg. 61). Esta fue la tesis de Montes-
quieu v todavia es, o lo era hasta hace poco, un dogma, o en todo
caso un axioma metodoldgico para muchos antropélogos sociales.
Comte se dio cuenta de que se trata de una proposicién muy diticil s
de que (debo insistir en ello) combinar los estudios estdticos con los
dindmicos —en una acepcidn muy general, los estudios sociolégicos
con los histéricos— es mds tdcil de decir que de llevar a la prictica,
puesto que los datos no son unicamente los que existen en cualquier
momento determinado, sino también aquellos de los que éstos se de-
rivan, y han de ser contemplados ademds en relacién con su capaci-
dad de evolucién, como aquello en lo que se estdn convirtiendo o
van a convertirse.

No voy a proseguir con el andlisis que hace Comte de la fase
social del positivismo, porque estaba especulando sobre el futuro
—todavia mds arricsquO que especular sobre el pasado— y conside-
raba mds 0 menos que ¢l era, segin la habitual y soberbia confianza
que tenia en si mismo, la vinica persona que lo conocfa: tanto el nue-
vo mundo de la ciencia y la tecnologia, como el racionalismo, el hu-
manismo, ¢l agnosticismo, el industrialismo, el pacifismo, el altruis-
mo, etc. Vamos a preguntarnos mejor cudles se suponfa que eran el
resultado y el propdsito de esta prolongada busqueda.

El resultado iba a ser la promulgacién de las leyes de la vida so-
cial, ddndose por entendido que este tipo de leyes nunca son absolu-
tas, sino relativas al conocimiento que tengamos de cualquier etapa
determinada, puesto que el conocimiento de la realidad es inalcanza-
ble. Hay dos clases de ciencias naturales: una abstracta, general (no-
motética), que tiene por objeto el descubrimiento de las leyes que n-
gen las diterentes clases de fendmenos (el uso que hace Comte del
concepto de «ley» a mi me parece que corre el peligro de aproximarse
a lo que ¢l denigraba como «metafisicon); Ia otra, concreta, particular
(ideogritica) y descriptiva consiste en la aplicacion de estas leyes a la
historia vigente de los diferentes seres existentes. En mi opinidn, esta
distincion es dificil de mantener en la préctica y ademds no sirve de
mucho. Pero, para Comte, las primeras, las ciencias especulativas,
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son fundamentales, y las segundas, las aplicadas, son secundarias.
Ahora bien, a2 Comte, €l filésofo, le importaba dnicamente lo especu-
lativo y lo general. Puede decirse que nos dio excelentes directrices
de cémo encontrar estas leves, pero no puede decirse que haya descu-
bierto alguna, pucsto que la denominada ley de las tres ctapas, aun
cuando sea cierta, no llega a ser una ley en el sentido que puede em-
plearse el término en las ciencias naturales y en como €l la definié. A
falta de un sistema tedrico desarrollado, él sostuvo, como es com-
prensible, que si bien las ciencias naturales y avanzadas pueden ser
ensefiadas dogmdticamente, las ciencias sociales, al estar en un perio-
do incipiente, han de ser ensefiadas histéricamente.

Pero a pesar de su interés personal por lo especulativo, conside-
raba una total pérdida de tiempo adquirir conocimiento de las leyes
de la vida social, a menos que sobre ellas pudiera basarse una ciencia
aplicada de la sociologia. No es que €l creyera que la busqueda de fi-
nes ttiles a expensas de una investigacidn especulativa fuera algo mds
que un error, incluso desde el punto de vista de la propia utilidad.
Pero el conocimiento, para que valga la pena pretenderlo, ha de ser
aplicable. Su tan famosa férmula era «Seience, don prévoyance; prévoyance
doi actionly Hubiera estado de acuerdo con la fase escrita en la ldpida
de la tumba de Karl Marx en el cementerio de Highgate, «l.os filéso-
fos unicamente han interpretado el mundo: la cuestidn es cambiarloy.

Pero, segin Comte, el estudio cientifico de las condiciones socia-
les sélo puede llegar a modificarlas levemente, y lo que se puede lle-
gar a hacer afecta unicamente el ritmo de desarrollo, pero no su
orientacién y resultado, los cuales estdn determinados por leyes natu-
rales inexorables. Sélo hay plasticidad en la medida en que, como el
progreso social no sigue una linea recta sino que avanza mediante
una serie de oscilaciones, un conocimiento exacto de estos movi-
mientos nos permita disminuir las oscilaciones y los tanteos (Zatonne-
ments), procedimientos de prueba y error, que corresponden a ellos; y
también ejercer alguin control sobre crisis menores mediante la previ-
sién racional. No es que podamos depositar alguna esperanza —se
apresura a agregar— en los estadistas y otros hombres de estado, que
creen equivocadamente que los fendmenos sociales pueden ser modi-
ficados indefinida y arbitrariamente. El resultado de esta torpeza es la
experimentacion desordenada. La actitud de Comte en este terreno es
en general parecida a la de los marxistas o a la que solfan tener: en ge-
neral hemos de admitir v aceptar nuestra impotencia cuando nos en-
frentamos a los grandes movimientos sociales y culturales.

Sobre todo esto podriamos decir que, si bien es evidente que no
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se puede haber desarrollado la ciencia aplicada hasta que se haya desa-
rrollado la ciencia tedrica que se va a aplicar —no hay medicina desa-
rrollada, por ejemplo, sin una fisiologia desarrollada—, el conoci-
miento empirico es capaz de aplicacion hasta un cierto punto y siem-
pre lo ha sido; y puede detenderse adernds que el saber puede ser itil
en otros sentidos que no sean el estrictamente (y quizd estrechamen-
te) positivista. Comte apenas entra en estas cuestiones, pero es obvio,
a partir del Systéme, que de ninguna manera es concebible que la rege-
neracién moral que propone que se imponga surja de las investigacio-
nes socioldgicas de los fenémenos sociales o de las esperadas leyes
que se supone que los rigen.

Hasta aqui hemos contemplado unas cuantas de las cuestiones
que Comte planted en su extenso Coxrs, cuestiones que en la actuali-
dad parecen todavia tan vilidas y dignas de ser recalcadas como
cuando €l las planted. No podemos aceptarlas todas sin reservas, y
hemos de pronunciarnos en contra suya por su casi total olvido de
los hechos (llega incluso a sorprendernos cuando en el tercer volu-
men del Systeme empieza a registrar algunos acontecimientos de la his-
toria europea o quizd serfa mejor decir que su propia valoracién de
los mismos). Pero no hay que juzgarle con demasiada severidad en
este aspecto, porque €l impartia clases de filosofia de la ciencia y de
historia de la ciencia (puede decirse que fue el primer historiador de
la ciencia) y no de la ciencia. También se le ha reprochado muchas
veces su manfa por la sistematizacion, su esprst de systéme», como lo
llamaba Renan. La critica mds perjudicial es, a mi entender, la inter-
pretacion post factum que hizo de la historia, y de una historia limitada
a una region concreta y a un tiempo determinado, como una secuen-
cia de acontecimientos «inevitables», «inexorables», «necesarios» (tér-
minos metafisicos si es que los hay), no dejando ninguin resquicio
para la eleccidn y la intencidn, haciendo del hombre ¢l espectador y
no el hacedor de su destino. Se ha planteado correctamente si es que
Comte, con todo su discurso sobre metodologfa y leves, hubiera po-
dido predecir algiin acontecimiento histérico, incluso acontecimien-
tos de importancia fundamental en la historia de la humanidad, aque-
llos grandes movimientos de los que tanto hablé. No cabe duda de
que sus predicciones dejaron mucho que desear. «[a lechuza de Mi-
nerva extiende sus alas sélo cuando cae la noche.»

Pero, a pesar de todos los defectos del Cours, es cierto lo que John
Morley dijo acerca de él: «Este andlisis de la evolucion social seguird
siendo considerado uno de los grandes logros del intelecto humano.»
Como antropologos sociales, hemos de reflexionar sobre la vasta in-
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fluencia que Comte ha tenido en nuestra disciplina, tanto directa
como indirectamente. Entre nosotros es habitual, y justo, rendir tri-
buto a Durkheim, pero en sus escritos no hay casi nada de importan-
cia metodoldgica o tedrica que no encontremos en Comte, si nos to-
mamos la molestia de buscarlo y tenemos la suficiente perseverancia.
Y yo llegaria incluso a decir que, aunque no fuera una persona de la
estatura de Durkheim, tampoco hay nada en las exposiciones tedricas
de Radcliffe-Brown un siglo después que no estuviera ya clara y con-
vincentemente enunciado por Comte. Vamos a dejarlo al final de esta
primera parte de su viaje con la siguiente cita: «Ahora que la mente
humana ha inaugurado la fisica celeste, la fisica terrestre, tanto mecd-
nica como quimica, la fisica orgdnica, tanto vegetal como animal, le
queda por inaugurar la fisica socral para completar el sistema de las
ciencias de la observacion» (Cours, 1, pag. 12).
¢Y qué decir acerca de la segunda parte de su viaje, el Systeme? El

mismo contrapone lo que €l llama sus dos carriéres, el Aristoteles-
Comte del Conrs v el San Pablo-Comte del Systénre, el cientifico y el
profeta. Pero no hubo ninguna luz cegadora en el camino de Damas-
co. Todas las ideas esenciales del Systéme (otras 1.613 pdginas) se en-
cuentran en embrién en sus escritos anteriores, como también en los
escritos de Saint-Simon; de modo que la sorprendida indignacién de
algunos de zus amigos, como Littre y Mill, ante lo que les parecia una
repentina conversién y retractacién no estd muy justificada. Gran
parte del texto es una repeticion polémica y bastante ampulosa de lo
que dijo en el Cours, con el agregado de una receta bastante tediosa
para el futuro de la sociedad. De todas maneras, el desaliento con el
que algunos de sus admiradores lo recibieron es compren51ble vy hay
que admitir que Comte estaba un poco loco ~——mds loco incluso de lo
que lo habian estado Saint-Simon y Fourier— o, en cualquier caso,
que muchos hubieran considerado la manera que tuvo de actuar en la
dltima parte de su vida y sus escritos de esa época como sintomas de
inestabilidad, lo que Littre llamd una «erise de folien. Si se mira su re-
trato: «Sus ojos parecen los de un demonio que estd sofiando.» No es
necesario entrar en detalles, bastardn uno o dos ejemplos de su estado
de obsesién. No era nada irrazonable que estuviera convencido de
que la ciencia v el catolicismo eran aliados naturales, pero estaba lle-
gando demasiado lejos en sus intentos por combinar el positivismo
con la regeneracién moral, hasta el punto de enviar un emisario para
que concertara un acuerdo con el general de los jesuitas (al que consi-
deraba la verdadera cabeza de la Iglesia, pues el Papa no era mucho
mds que el obispo de Roma). Comte, lo mismo que Renan, no dejé
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nunca de ser un catdlico de cierto tipo. Toda la organizacidn que pro-
puso para su Religion de la Humanidad, con su propio calendario li-
rirgico y sus sacramentos (para Comte, el culto precedia al dogma),
estaba copiada de la estructura de la Iglesia de Roma. No es, pues,
sorprendente que hacia el final de su vida la /mitacion fuera su lectura
cotidiana. Después, su nueva sociedad regida por industrialistas en
vez de guerreros, y cientificos en vez de sacerdotes, en representacion
de los poderes temporal y espiritual (otra de las nociones que Comte
tomo de la época medieval), iba a estar regulada a una escala que los
comunistas envidiarfan. Toda persona antes de cumplir los veintiin
afios tenfa que tener conocimiento de todas las ciencias abstractas y
trambién del latin y el griego y de las cinco lenguas modernas princi-
pales. Mill también se lamentaba, abrumado por la tristeza, de que
Comte hubiera seleccionado 150 volumenes de ciencia, filosofia, poe-
sfa, historia y conocimientos generales (en absoluto una mala selec-
cién) y propusiera un holocausto sistemitico de todos los libros salvo
aquéllos. También se habfa impuesto la norma de abstenerse de leer
cualquier cosa que no fueran sus poetas favoritos, por salud mental
(hygiéne cérébrate), lo cual Mill consideraba una prueba de decadencia,
pero que podria considerarse, por el contrario, como un régimen
muy saludable. Pero aunque algunas de estas aberraciones se conside-
ren sélo como excentricidades, podria pensarse que un sintoma mds
grave de desvario era su creciente pasion por la sistematizacion, que
rayaba en la mania, sistematizacion tanto intelectual —va he aludido
a ella— como moral.

Podria pensarse que un tratado que contiene tantas ideas aparen-
temente raras, la mayoria de las cuales carecia de interés cientifico, no
merece que nos detengamos mds en ¢él; aunque lo que tiene que decir
sobre algunos temas, como familia y lenguaje, tiene su valor. No obs-
tante, yo hablo sobre el Systéme, aunque sea brevemente, por dos ra-
zones principales. En primer lugar, Comte entendid que la ciencia es
por s{ misma neutral. Nos puede descubrir los hechos y las leyes que
determinan éstos, pero no puede decidir por nosotros cémo hemos
de actuar de acuerdo con nuestros conocimientos (aquf hay una con-
tradiccién obvia, porque si hubiera leyes inexorables no tendrfamos
opcién alguna). Comte pensaba que la ciencia puede incluso infor-
marnos sobre el curso inevitable de la evolucidn social, pero no pue-
de garantizarnos que habrd alguna sociedad que evolucione (otra con-
tradiccion). Para que la ciencia sea beneficiosa para ¢l hombre, ha de
haber armonfa social, la cual deriva no unicamente de la filosofia po-
sitivista, o ni siquiera de ella, sino de una moralidad que surge del
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sentido del deber (se hace hincapié en los deberes, no en los dere-
chos, que son un concepto metafisico detestable) y de la caridad y el
amor. Debemos vivir para los demds (vivre pour autres). Es cierto,
como dice Aron (Les étapes de la pensée sociologique), que para Comte la
historia ha de ser el desarrollo de la intcligencia humana, poro tam-
bién es el desarrollo del sentimiento y la moralidad, puesto que lo que
determina la accién es el sentimiento; la inteligencia solo sirve para
alcanzar los fines: «Agir par affection, et penser pour agir» (Systémee, 1,
pdg. 688). Tiene que haber una sintesis del corazon y la cabeza, pero
el corazon es el que ha de dirigir, el intelecto le sigue. Hay una lagzgue
de Vesprit y una logique du coeur; 'y «Le sentiment... doit toujours dominer in-
telligence» (Systeme, 1, pag. 435).

Pero la moralidad, en ultimo término, no descansa sélo en el
amor, por muy necesario, definitivo y fundamental que éste sea, sino
también en la direccién, la disciplina y la fuerza. Yo supongo que, en
la terminologia moderna, Comte podria ser etiquetado por algun'os
de «fascista, porque para €l las instituciones emanan de las creencias
y s6lo tienen estabilidad y vigor cuando todos aceptan —o se les hace
aceptar a falta de otras— las mismas creencias impuestas y obllgato-
rias. La severidad fandtica y la arbitrariedad de semejante norma iban
a ser en cierta manera dulcificadas por la influencia de las mujeres en
sus papeles de madre, hermana, esposa ¢ hija; la esposa es €l «Centre
moral de la familles (Systéme, 11, pag. 204). En la sociedad positivista, el
sentimiento, la razén y la accién corresponderdn exactamente a los
tres «Eléments nécessaires, feminin, philosophigue, et populaire, de lalliance ré-
géneratrice» (Systéme 1, pag. 215). Comte no era sentimentgl respecto a
las mujeres, y hay que entender que para €l el matrimonio tenfa que
ser monogimico e indisoluble; la mujer habia de estar subordinada al
marido porque sélo puede haber armonia si uno ordena y el otro
obedece (huelga decir que Comte y Mill no estaban enteramente de
acuerdo en este asunto). También hay que decir que en las fantasias
descabelladas y magnificas de Comte se mezclaban las reformas
que proponfa con Madame de Vaux. Al final del Systéme escribio:
«Dés 1845 javais pleinement apprecié, sous sa sante influence, ['ensemble de ma
carritre, dont la seconde moiti¢ devast transformer la philosophie en religion,
comme la premiére avait changé la science en philosophien (Systéme 1V,
pags. 529-30). De manera que, si bien no hubo luz cegadora, sf hubo
una vision angelical.

La segunda razon de que me refiera brevemente al Systéne es por-
que Comte concebfa ]a historia como la evolucién de la humanidad,
el Gran Ser (Grand-Etre), del cual forman parte los vivos y los muer-
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tos: en memorables palabras suyas «L Humanité se compose de plus de
morts que de vivantsy y «Les morts gouvernent de plus en plus les vivants.n En
ranto que individuos no existimos, pero alli donde el mistico dirfa
que existimos en Dios, en el cual todos somos miembros unos de
otros, para Comte existimos unicamente en la humanidad del Gran
Ser, en quien nuestros pequefios y aislados seres se confunden v en la
que, st hemos dado lo que tenemos que dar a la humanidad vy no sdlo
tomado lo que podfamos tomar, somos inmortales, es decir, nuestro
nombre es inmortal v no nuestra persona (una solucién insatisfacto-
ria al problema de la sobrevivencia para aquellos que dan y son olvi-
dados). Esta era la concepcion positivista que tenfa Comte de la Igle-
sia Militante, la Iglesia Doliente y la Iglesia Triunfante. Como va he
dicho, para Comte el individuo es una abstraccién. La sociedad, en el
mids amplio sentido de humanidad, es la realidad. El arte, la filosoffa,
la clencia puede que sean etiquetados con los nombres de individuos,
pero, concebidos en su debida forma, son creacion de la humanidad,
aun cuando su naturaleza colectiva se tenga que expresar a través de
los individuos. Los hombres famosos de la historia son herederos v
no autores; ellos no hacen la historia, la historia los hace a ellos. Se-
guramente fue de Comte de quien Durkheim derivé su teorfa de la
religidn, de que es la sociedad lo que los hombres veneran cuando es
a los dioses a quienes creen que adoran, engafio que Comte querfa ha-
cer realidad; y tomd de la misma fuente toda su concepcién de la cul-
rura y de la sociedad como creacion colectiva y obligatoria para el in-
dividuo. Puede que algunos consideren que el Gran Ser es un senti-
mentalismo. Yo preferirfa decir sentimiento y considerarlo una gran
concepcidn de la historia —ética, si se quiere, mds que cientifica—
que, lejos de entrar en conflicto con el programa positivista del Cours,
a m{ me parece que es una nueva formulacién del mismo en términos
de moralidad, caridad vy poesfa, pero, si lo consideramos asi, sélo en
un sentido muy vago v peculiar puede decirse que Comte, a causa de
todo su discurso sobre la inevitabilidad, sea determinista.

Puede que se pregunten, al acercarme al fin de este ensayo, qué
sentido tiene escarbar el pasado. El propio Comte respondid a esta
pregunta en lo que se refiere a los estudios sociales: las ideas sobre la
vida social sélo pueden ser entendidas cuando se conoce algo de la
historia de su desarrollo. A los antropdlogos nos ensefia también, asf
lo espero, una leccién de humildad. «Despué +Jlegard un cons-
tructor. iDecidle que yo también he saty -
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CarituLo VII

McLennan (1827-1881)

McLennan fue miembro del Colegio de Abogados de Escocia y
miembro fundador, junto con Robertson Smith, de «The Edinburgh
Evening Club». Posteriormente se establecié en Londres. Sus textos
principales son Primitive Marriage (1865), que se volvié a publicar
en 1876 junto con otros ensayos bajo el titulo de Studies in Ancient
History; después de su muerte, se publicd un segundo volumen con
este mismo titulo. Patriarchal Theory, una refutacion de las teorfas de
Maine, también fue publicado pdstumamente (1885). McLennan fue
un critico duro; en especial de Morgan, cuyas tesis en 7he Systems of
Comanguz’nii}' and Affinity (1871) describe como un «suefio descabella-
do, por no decir gue una pesadillan. Acusa también a Morgan de apo-
derarse de ideas de Lafitau sin darle crédito. Trata 7%e Orzgm of Civili-
zation (1870), de Sir John Lubbock, con escarnio. Pero quizd las criti-
cas mds severas son las que hizo a Ancient Law de Maine (1861): llega
a la conclusion de que ni la potestas ni la agnacidn, en el sentido que
les daban Maine y los letrados romanos, se encontraban en ninguna
otra parte ni en ninguna otra época que no fuera la Roma histérica, y
que, por tanto, no habfa absolutamente ninguna prueba de que la fa-
milia patriarcal fuera primigenia y universal. Tampoco aceptaba que
la agnacién derivase de la potestas, sino que se podfa explicar fdcil-
mente mediante la descendencia por linea paterna y la exogamia sin
tener que traer a colacion la potestas. Ademds, si Maine estuviera en
lo cierto, es extrafio que en Roma la potestas hubiera sobrevivido a la
agnacidn. Su razonamiento mds nocivo sobre este tema es que la es-
tructura de lo que hov denominamos linaje de descendencia por linea
materna es lo mismo que el linaje de descendencia por linea paterna,
sin que el primero estuviera asociado con la potestas del matriarcado.
La diferencia de opinién entre estos dos hombres fue mucho mds
honda que [a relacionada con este tema, atanfa al origen de la socie-
dad, que para Maine era una ampliacién de familia. Para McLennan,
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la relacién no empieza en la familia, sino en los grupos de estirpe to-
témicos, de los que eventualmente surge la familia como un grupo
social aparte.

McLennan fue un gran defensor de las leyes sociolégicas. La
cornparacitn de las sociedades primitiva y antigua le Hevo a la con-
clusién de que «la historia de la sociedad humana es la de un progre-
SO que se apega estrictamente a una ley general, y que la variedad de
las formas de vida ~——de las instituciones domésticas y civiles— es
ante todo atribuible al desarrollo poco habitual de los diferentes sec-
tores de la humanidad» (1869, pdgs. 9 y ss.). Este avance es debido a
la actuacion de las fuerzas intcrnas de la soctedad. Como ésta es unili-
neal, la clasificacién de las sociedades primitivas nos dard una secuen-
cia cronoldgica, es decir, por etapas. No obstante, la cronologia es de
tipo légico y no pura y simplemente histérica. Si convenimos en que
todas las sociedades pasan por las mismas etapas, se puede hacer una
reconstruccién histdrica. McLennan no desvariaba. Reconocia que
sus reconstrucciones estaban abocadas al fracaso si las pruebas en las
que €l se apoyaba no eran contundentes, especialmente cuando un ra-
zonamiento acurnulativo se basa en pruebas circunstanciales, es decir,
consiste en una serie de inferencias 16gicas. Llegd a confesar que las
descripciones de los pueblos primitivos eran endebles y adolecian de
parcialidad personal y de ignorancia. También sabfa que las conclu-
siones a las que habia llegado serfan hasta cierto punto conjeturales y
poco convincentes, a menos que se pudieran encontrar pruebas posi-
tivas que apoyaran su serie de etapas de desarrollo y se pudiera de-
mostrar que cada etapa preparaba el camino a la siguiente. Se valio,
por tanto, de un método que le hizo posible demostrar que las series
concebidas mediante criterios légicos eran también histdricas, el estu-
dio de lo que €] denominé «simbolos», restos sociales comparables a
los 6rganos rudimentarios que tienen algunos animales v a las letras
mudas de algunas palabras. El crefa que cuando una costumbre o una
institucion desaparecen, muchas veces dejan pruebas de su existencia
anterior en observancias arcaicas. Cuando encontramos estas obser-
vancias, prdcticas que no tienen sentido en su contexto actual, supo-
nemos que son reliquias de una etapa precedente de desarrollo social.
Ahora bien, €l crefa, cuando encontramos en los pueblos primitivos
precisamente instituciones tales que adoptarfan naturalmente las mis-
mas formas simbdlicas que todavia sobreviven en pueblos mds avan-
zados, podemos llegar con seguridad a la conclusion de que las socie-
dades mds avanzadas fueron en otro tiempo como las mds primitivas.

Una teorfa de desarrollo unilineal, de una ley de crecimiento so-
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cial, una ley diacrénica implica también leyes de tipo tuncional y sin-
crénico, partiendo del supuesto de que un cambio en una u ortra insti-
tucién ha acarreado en todas partes los mismos cambios correspon-
dientes en otras instituciones, puesto que todas en conjunto consti-
tuven un todo rigidamente interdependiente en cada etapa. Por tanto,
«para explicar plenamente el origen de la exogamia es preciso aceptar
que alli donde prevalecié la exogamia también prevalecid el totemis-
mo; donde prevalecid el totemismo, prevalecié también la venganza
de sangre; donde prevaleci6 la venganza de sangre, prevalecid la obli-
gacion religiosa de venganza; donde prevalecié el infanticidio de las
hembras, prevalecio el parentesco femenino» (1896, pdg. 27).

En Primitive Marriage, Mcl.ennan emprendié el descubrimiento
del origen v el signiﬁcho —términos que para ¢l tenfan un sentido
muy similar— de lo que €l crefa que era de una u otra forma una cos-
tumbre casi universal, el matrimonio por rapto. Este puec e ser real o
simbdlico, y la forma simbdlica serfa una supervivencia de la forma
real. Ahora bien, ¢qué tipo de sociedad podria haber sido aquella en
la que era prictica normal el rapto de las mujeres, necesariamente de
otras tribus, para convemrlas en esposas? Obviamente, solu odria
haber prosperado alli donde los grupos implicados fueran i>ol tica-
mente auténomos. Segljn McLennan, estos grupos eran de parentes-
co, con intereses y posesiones comunes v vivian juntos en un territo-
rio demarcado y bajo la direccion de un paterfamilias. Podriamos pre-
suponer ademds que estos grupos eran exégamos, ya que si no hubie-
ra sido asf no hubieran tenido necesidad de raptar a las esposas y no
hubiera surgido el matrimonio por rapto. (La exogamia es definida
como «la ley que prohibe como incesto el matrimonio entre personas
de la misma sangre o estirpex, y su contrario, la endogamia, como «la
ley que prohibe el matrimonio salvo con personas de la misma sangre
o estirpe» (vol. II, pdg. 46). Asf pues, en las tribus pequems e inde-
pendientes, la exogamia y el secuestro de las esposas van a la par, y
puesto que una acompaiia al otro, alli donde encontramos ya sea el
rapto ya sea la exogamia, podemos imaginar que su concomitante
existié también en otro tiempo. No obstante, debido a la exogamia,
las madres de cada tribu eran extranjeras, y como las tribus eran ma-
trilineales, se desbaraté la homogeneidad y fue posible el matrimonio
por esponsales o venta.

Estos postulados y deducciones son una entelequia puramente 16-
gica, pero hay que decir en defensa de MclLennan que €l intentd de-
mostrar cémo una etapa de desarrollo podrfa haber pasado a la si-
guiente, v también hay que decir que se esforzd por sustentar su tesis
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apelando al conjunto de hechos etnogrificos que se conocia entonces
(éstos estdn publicados en el volumen III, que contiene sus apuntes).
El creyd que no era necesario demostrar que las relaciones habituales
entre los grupos primitivos eran de guerra y de incesante hostitidad, y
no le fue dificil probar que la exogamia s un principio dvomatrime
nio ampliamente extendido en las razas primitivas. Creyé también
que podfa demostrar que en una serie de ejemplos de pueblos primiti-
vos actuales, la exogamia tribal, la hostilidad como relacion prevale-
ciente entre las tribus, v un sistema de raptos de las esposas se en-
cuentran unidos en una combinacion real; de ahi que podamos presu-
poner que la combinacidn ha existido en otra época cuando encontra-
mos algunos de los tres elementos que la conforman.

¢Pero por qué ha prevalecido la exogamia? Surge de la prdctica
del infanticidio de las hembras, el cual, segin McLennan, era comun
entre los salvajes en todas partes, debido a las dificiles condiciones de
subsistencia. Esto condujo necesariamente al rapto de mujeres de
afuera y también a la prdctica de la poliandria en el seno de la tribu.
El infanticidio de las hembras se anade, pues, al conjunto de adhesio-
nes. Logicamente se desprende también que el parentesco se constata
s6lo a través de las mujeres. La idea de exogamia no puede separarse
de la de parentesco, vy el hombre necesariamente averigua en primer
lugar si pertenece a la misma sangre que su madre. Estd justificado,
por tanto, partir del supuesto de que cuando las sociedades se desa-
rrollaron a través de etapas, supuestamente hipotéticas, pero ldgica-
mente necesarias de promiscuidad entre los sexos, entraron en una
etapa de parentesco a través sélo de las mujeres. De hecho, la descen-
dencia por linea materna debe de haber precedldo a Ja exogamia,
puesto que el parentesco depende de la idea de la unidad de sangre y
sin reconocimiento del parentesco no podria haber habido ningin
grupo social que fuera exdgamo. A McLennan le satisfacia que los
hechos corroboraran esta parte de su tesis (¢l crefa que el parentesco
a través solo de las mujeres prevalecia de manera universal entre los
negros australianos, en la mayoria de las naciones de pieles rojas nor-
teamericanos v también en los islefios de los mares del Sur). Todo
este razonamiento es legitimo. Deducir de postulados es ciencia con-
sistente, con la condicidn de que se tomen en cuenta los casos negati-
vos y que los datos basten para confirmar la hipdtesis.

A este conjunto de instituciones interdependientes légicamente v,
tal como é€l las expone, interdependientes mecdnicamente —pequefias
tribus de parentesco, exogamia, matrimonio por rapto, infanticidio
femenino y parentesco a través de las mujeres—, MacLennan, que no
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era sino estrictamente coherente, agrega la poliandria. El creyd que la
poliandria era una préctica extendida y que sus huellas se encuentran
dondequiera que haya huellas de parentesco sélo a través de las muje-
res, es decir, casi en todas partes. Hay que considerar lo anterior
como un avance respecto a la promiscuidad. El distingufa dos formas
de promiscuidad, la rudimentaria, que se encuentra siempre junto con
la descendencia por linea materna y la matrilocalidad y estd tipificada
en el sistema nair, y otra menos primitiva, que se desarrollé a partir
de la primera, de descendencia por linea paterna y patrilocal y tipifi-
cada en el sistema tibetano. En la forma nair, los maridos no son her-
manos, v en la forma tibetana si lo son. Cuando la poliandria fraterna
se combina con la patrilocalidad, el resultado es la descendencia por
linea paterna. El levirato es una supervivencia de la forma tibetana,
Después, el levirato se extinguid y la familia fue adoprando gradual-
mente la forma que conocemos, v en el transcurso de esta progresion
se desintegro la exogamia. «En nuestro planteamiento, el orden del
desarrollo social es, pues, que la tribu es lo primero; y después, la gens
o la casa y, por ultimo, la familia» (pdgs. 154-55).

Después de Primitive Marriage, gran parte de la obra de McLen-
nan es una ampliacién, aunque aporté algo original con su andlisis
del toternismo, al que, junto con la venganza de sangre, agregd a su
conjunto de adhesiones. E! intento gue habfa hecho con anterioridad
de explicar unicamente mediante el infanticidio femenino por qué los
hombres de una tribu tienen que raptar a sus esposas de otras tribus,
después le parecio inadecuado. Lo completé con las siguientes propo-
siciones. Los grupos primitivos de linaje se mantuvieron unidos me-
diante un aprecio religioso comun hacia sus tétems y la obligacién de
la venganza de sangre. Cuando, debido al infanticidio femenino, el
matrimonio por rapto empezé a convertirse en costumbre, los gru-
pos totémicos de linaje se desmembraron y se distribuyeron como
gentes entre los diferentes grupos locales (tribales), tal como lo encon-
tramos hoy en dfa en Australia. Habria, por tanto, una limitacién del
rapto, que tendrfa que ser de mujeres no pertenecientes a tribus del
mismo linaje totémico que el propio, puesto que ¢l rapto dificilmente
podia ser llevado a cabo sin derramamiento de sangre, y de ahi que se
hubiera violado la obligacion de la venganza de sangre para que no
fuera entre parientes. No habfa otra manera de obtener esposa que no
fuera por rapto, y como el hombre no podia raptar mujeres que fue-
ran parientes, no podia casarse con ellas. Sélo podfa casarse, por tan-
to, con mujeres que no estuvieran relacionadas con él. Este fue el ori-
gen de la exogamia.
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La tesis final es la siguiente. Las primeras sociedades eran grupos
de linaje homogéneos con asociaciones totémicas y que practicaban la
venganza de sangre. Al principio no se conocfa el matrimonio. Des-
pués, la vinculacién de los hijos a las madres condujo a la subdivisién
de los grupos en grupos familiares primitivos del upo nair y al siste-
ma social mds antiguo en el que se plasma la idea de relaciones de
sangre, el del parentesco sclo a través de las mujeres. Mientras las co-
sas estuvieron en este estado, surgié la prictica de raptar a las muje-
res, debida al infanticidio femenino, a la que siguid el surgimiento de
la ley de exogamia. Mediante la actuacion conjunta del sistema de
rapto, la exogamia y el parentesco femenino, se destruyé la homoge-
neidad original del grupo. Los grupos de linaje perdieron su cardcter
de tales y se convirtieron en tribus locales, y cada una de ellas tenfa
en su seno una cantidad de gentes de diferentes linajes. Eventualmen-
te, el sistema nair de poliandria dio paso a la forma tibetana, y al sis-
tema de parentesco sélo a través de las mujeres le sucedié otro que
reconocfa el parentesco también a través de los varones, el cual, en la
mayorfa de los casos, se convirtid en un sistema que reconocia el pa-
rentesco solo a través de los hombres. (En sus primeros escritos,
McLennan pensé que la agnacién sobreviene generalmente del reco-
nocimiento del parentesco a través de los varones; después llegé a la
conclusién de que era peculiar de la sociedad romana.) Il verdadero
matrimonio no aparece sino hasta la etapa de poliandria tibetana y de
descendencia a través de los varones. El sistema nair cambié median-
te la prictica que estaba surgiendo del rapto. Las cautivas eran las es-
clavas de sus captores, esposa se hizo sinénimo de sibdito, y enton-
ces es cuando empieza el matrimonio propiamente dicho. Finalmen-
te, McLennan incorpora la casta v la endogamia a su esquema general
cuando sugiere que una tribu local, al llegar a la etapa patrilineal y
enorgullecerse de sus éxitos en la guerra, podfa abandonar el interma-
trimonio con otras tribus y convertirse en una casta endégama, pre-
tendiendo, de acuerdo con la tentencia universal de las razas primiti-
vas a la eponimia, que todos sus miembros derivaban de un antepasa-
do comiin.

Ahora bien, todo esto suena en la actualidad a cuento. Pero esta-
mos en deuda con McLennan. El fue el primero en hacer un andlisis
omnicomprensivo de todo lo que se sabfa entonces sobre los pueblos
primitivos. No se limit6 a meter la cuchara en los libros de viajes. En
realidad, fue el primero en valerse del método comparativo a escala
mundial. Ademds, sus interpretaciones fueron estrictamente sociold-
gicas; por ejemplo, el matrimonio por rapto y la exogamia los explica
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en relacién con otras instituciones que s¢ encuentran junto a ellas o
que puede que hayan derivado de ellas. También huyo del razona-
miento a priors: no cabe duda de que empezé con preconcepciones,
pero, a diferencia de los fildsofos morales escoceses, no partic expli-
citamente de determinados postulados sobre la naturaleza humana ni
razond deductivamente a partir de estas premisas. Por muy erréneos
que puedan ser los hechos y las interpretaciones, empezé por los he-
chos, o lo que él crefa que eran éstos, y dio forma a sus teorias, aun-
que no siempre de acuerdo a ellos, por lo menos sin que entraran en
conflicto con los mismos. Ademds del método comparativo, tal como
¢l lo utilizé, van apareciendo algunos conceptos de clasificacién im-
portantes a través de la criba de lo general a partir de lo particular:
excogamia, linea materna, totemismo y matrimonio por rapto.

Puede ser criticado respecto a hechos, inferencia y método. Indi-
caré s6lo unos cuantos puntos de cada rubro. Como observa Lowie
(Primitive Religions, pags. 43 y ss.), los hechos no corroboran sus con-
clusiones de que el estado implacable de hostilidad es normal en los
pueblos primitivos; que el infanticidio femenino sea una préctica am-
pliamente extendida; que la poliandria sea una institucién comun;
que la exogamia vaya acompafiada regularmente del robo de la novia;
que haya sociedades en las que el parentesco se reconozca tinicamente
a través de uno de los padres; y que el totemismo implique adoracién
0 que sea el contenido exclusivo de la religién primitiva. A esto yo
podria afadir que el parentesco no se concibe necesariamente en tér-
minos de sangre (los pueblos australianos patrmeales manifiestan ig-
norancia de la patermdad) no es cierto que el sistema de parentesco
s0lo a través de las mujeres «sea el que prevalece en la gran mayoria
de las razas primitivas existentes» (pag. 198), y McLennan estaba es-
pecialmente equivocado cuando suponia que todos los aborigenes
australianos eran matrilineales. Es mds, probablemente no existe en
ninguna parte algo de la naturaleza del matrimonio por rapto como la
manera normal de obtener esposa. Muchas afirmaciones sobre otros
temas no estdn corroboradas por los hechos de los que ahora tene-
mos noticia, por ejemplo, que «las mujeres de las tribus primitivas
son generalmente depravadas y estdn habituadas a escenas de depra-
vacion desde su mds tierna infancia» (pdg. if). Ninguna construccién
I6gica tiene valor alguno cuando los hechos la contradicen en tantos
puntos cruciales.

Lowie (pags 44) expresa su opinién de que el esquema de
McLennan inspira respeto en tanto que construccién puramente lgi-
ca. Es cierto que, como era abogado, defiende bien su caso, pero
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cuando analizamos su razonamiento de cerca encontramos fallas fata-
les. ¢<Cémo se puede reconciliar el infanticidio temenino con el matri-
monio por rapto? Si habia invasiones reciprocas entre tribus adyacen-
tes para obtener esposas, dcémo puede reconciliarse esto con la linea
materna v la venganza de sangre? Indudablemente, el grupo de linaje
homogéneo, la linea materna y la exogamia son incompatibles. Si la
razon del infanticidio era el bajo nivel de subsistencia, épor qué no se
prcsenta a los pueblos que lo practicaban haciendo también lo mismo
en la primera etapa que se postula? Hay muchas otras contradicciones.

Una de las principales causas de confusién, no sélo en los escritos
de Mcl.ennan, sino también en los de sus contemporancos, es la ce-
gucra para apreciar la prioridad social de la familia. En los pueblos
mds primitivos se encuentran las instituciones del matrimonio y de la
familia mdependxentememe de la amplia diversidad de otras institu-
ciones con las que aquéllas puedan estar asociadas. Pero la tesis de
McLennan depende absolutamente del dogma de que ninguna de las
dos existe en la sociedad primitiva. Era un axioma de la época (Maine
fue una excepcién notable, y la idea no se disipé hasta Westermarck y
Malinovski). Otra causa de confusién fue el error todavia bastante
comun de considerar las afiliaciones de linaje y los vinculos de paren-
tesco como relaciones del mismo orden. En consecuencia, Mcl.en-
nan penso que, como es costumbre que las sociedades primitivas re-
conozcan la descendencia para determinados fines a traves de uno de
los padres unicamente, esto significaba que no se reconocia el paren-
tesco con patientes de la otra parte en otros contextos: por ejemplo,
ataca a Maine basdndose en que el reconocimiento de las relaciones
juridicas entre un hombre v el pariente de su madre, como en la pro-
hibiciQn del incesto respecto a ellas, era prueba en contra de la agna-
cién. El pensé que la linea paterna y la linea materna eran totalmente
contrarias. Otro error, éste fatal, fue que confundid los grupos de
descendencia con los grupos politicos o locales y comunitarios, vy al
clan con lo que ¢l llama la tribu. Sobre este punto fue severamente
tratado por Morgan, quien habia sufrido su cardcter vengativo. Las
tribus exdgamas son parte esencial de su teorfa. Morgan sostuvo que
la exogamia tribal no existe. Morgan estaba indudablemente en lo
cierto, v los casos aparentemente contrarios se deben probablemente
a las relaciones de parentesco entre los miembros de pequenas comu-
nidades locales. Incluso en los pueblos mds primitivos, en el seno de
la comunidad local comtin hay mujeres con las que estd permitido ca-
sarse. Aqui la confusion de McLennan llega al mdximo, en gran parte
por la utilizacién sumamente ambigua de los términos.
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Mclennan puede ser criticado en términos mds generales y apli-
cables también a la mayoria de sus contempordneos si no es que a to-
dos. Lucharon unos contra otros respecto a las interpretaciones, pero
sus métodos de andlisis y el tipo de conclusiones que formularon fue-
ron los mismos. Los mencionaré muy sucintamente. Fundamental-
mente apoyaba las hipotesis en hechos y no las derivaba de ellos. No
ofrece verdaderas pruebas que corroboren su serie de etapas de desa-
rrollo social. Ademds, McLennan era un realista y concibio el tote-
mismo, la exogamia, la linea materna, etc., como cosas, v en todas
partes las mismas cosas, las cuales, por tanto, eran como unidades
que se podian contar. Sus etapas son una especie de conglomerado de
estas cosas. Por muy insatisfactorias que puedan parecernos ahora es-
tas etapas y desprovistas del apoyo de pruebas histdricas, a €l se le
impusieron, como sucede a todo aquel que trata de reducir el desa-
rro.HO social a leyes cientificas. Todo esto quizds se pueda entender
mejor si consideramos a McLennan y a los antropélogos contempo-
rdneos suyos en relacidn con el clima general de pensamientos de su
época. Los pueblos primitivos eran contemplados a través de la lente
de l.a presuncion victoriana: materialismo, racionalismo, puritanismo,
capitalismo liberal y profundos sentimientos sobre la clase. Se daba
por supuesto que la antitesis de la cultura victoriana era el estadio
mds inferior posible de la cultura, y la ignorancia general que tenfa de
la historia y de sociedades que nio fueran la suya propia era abismal.

Carfruro VIII
Robertson Smith (1846-1894)

William Robertson Smith fue un prestigioso erudito de la Biblia y
de las lenguas semiticas que, por influencia de su amigo v compatrio-
ra McLennan, desvié su atencién a los temas de antropologia en
aquellos terrenos. La influencia de McLennan es especialmente obvia
en el andlisis que hace del totemismo y la descendencia matrilineal en
la Arabia antigua. Smith fue un hombre de vasta erudicion. Fue pro-
fesor de fisica y hubiera podido ganar cdtedras de matemdticas y logi-
ca si hubiera estado dispuesto a abandonar su vocacidn sacerdotal. Su
padre fue uno de los ministros secesionistas de la Iglesia Libre, desga-
jada de la Iglesia institucional de Escocia, y fue criado en la estricta y
escrupulosa religiosidad de la rectorfa y la iglesia escocesas. Despues
de una carrera brillante en la Universidad de Aberdeen, le fue asigna-
da la citedra de Hebreo y Exégesis del Antiguo Testamento en la Fa-
cultad de la Iglesia Libre de Aberdeen en 1870. Después, en 1875,
algunos articulos con los que habfa colaborado en la novena edicionde
la Enciclopedia Britanica, en especial el articulo «Bibliay, escandalizaron
a un sector de la Iglesia Libre, en particular por sus observaciones
acerca del computo y la composicion del Deuteronomio. Su proceso
ante los tribunales de la Iglesia Libre, acusado de herejia, durd inter-
mitentemente de 1875 a 1881. Al final, aunque no fue sentenciado
como hereje y siguié siendo ministro hasta el final de sus dias, fue ex-
pulsado de su cdtedra por causar recelo y perturbacidn v también por
la tendencia de sus ensefianzas, de las que se decfa, no sin razén, que
podian provocar la pérdida de la fe en sus alumnos de seminatio. En-
tonces pas6 a formar parte del personal de la Enciclopedia Britanica en
calidad de redactor asociado. En 1883 fue nombrado Lector «lLord
Almonen de Arabe en Cambridge, cargo en el que substituyo a Pal-
mer, quien habfa muerto a manos de los 4rabes en la Peninsula del Si-
nai. En 1885 le fue otrogada una colegiatura en el Christ’s College;
en 1886 fue nombrado bibliotecario de la universidad; v en 1889, fue
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clegido Profesor de Arabe «Sir Thomas Adams». (Véase 7he Life of
William Robertson Smuth, de J. S. Black y G. Chrystal, 1912.)

Smith goz6 de una capacidad de trabajo prodigiosa v publicé va-
rips libros de extraordinaria erudicion: Zhe Old Testament in the Jewish
C/J/l([b (1881), The Prophets of Israel (1882), Kinship and Marriage in
farty lrabia (1883), y The Religion of the Semites (1889). Después de su
muerte se publicd una recopilacion de sus clases bajo el titulo de Zec-
tures and Lssays of William Robertson Smirh (1912). Yo propongo que
zxqaliccmos Kinship and Marriage in Early Arabia y The Religion of the Se-
mites, que son una buena ilustracion de sus métodos de andlisis socio-
I6gico. Ambos libros estdn basados primordialmente en fuentes escri-
tas, pero Smith las completd con viajes a Egipto, Palestina, Siria,
Arabia y Tunez.
 En ambos libros, Smith se restringié al campo semitico, y su ob-
Jetvo consistid en reconstruir las formas tempranas de las institucio-
nes semiticas, en especial las de los drabes beduinos antes de Mahoma
y lgs de los antiguos hebreos. Asi pues, a diferencia de McLennan,
Smith compar6 culturas que no sélo eran similares en muchos aspec-
tos, sino que estaban genéticamente relacionadas, como el intento lle-
yado a cabo por Coulanges de reconstruir las primeras instituciones
indoeuropeas, en particular las de la de Italia antigua. En estos inten-
tos no hay nada que sea inherentemente erréneo; han demostrado ser
excepeionalmente fructiferos en [os estudios filoldgicos y han dado
buenos resultados en el estudio de las leyes y la mitologia. No hay ra-
z6n alguna para que no se deba intentar la reconstruccién de las insti-
tuciones sociales de un pueblo, pertenecientes a una época de la que
se carece de pruebas historicas, a partir de un estudio de la forma his-
térica de las mismas y compardndolas con las de otros pueblos con
IQS que tenemos buenas razones para suponer que formaron una so-
ciedad comuin con una cultura comuin. La reconstruccién dnicamente
puede tener un mayor o menor grado de probabilidad, pero Smith lo
sabfa perfectamente. Desafortunadamente, no obstante, hizo suyo el
paradigma de McLennan de etapas unilineales de desarrollo social e
intentd adaptar a €l los testimonios de la antigua Arabia para demos-
trar que eran un ejemplo concreto de aquel paradigma. De ahf que
buscara el origen de los clanes beduinos patriarcales v patrilineales,
tal como los encontramos desde los tiempos de Mahoma hasta nues-
tros dfas, en una primera ctapa de via de descendencia a través de las
mujf;r@& Y buscd el origen del sacrificio, tal como estd descrito en el
Antiguo Testamento, en ¢l totemismo. Smith creyd, como todos sus
contempordneos, que la unica explicacién satisfactoria de cualquier
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institucion es en funcidn de su desarrollo historico. Cualquier institu-
cién se puede comprender plenamente cuando llegamos a determinar
sus formas mds tempranas. Pero, como McLennan y otros, tratd de
combinar este planteamiento con la formulacién, o en su caso mds
hien con ¢l cupuesto, de proposiciones generales sobre el desarrollo
de las sociedades humanas vy, lo mismo que ellos, en este empefio se
vio obligado a apoyarse en la nocién de etapas unilineales. Una con-
secuencia de este supuesto fue que a veces Smith no sélo se valié
acriticamente de las pruebas, sino que se impidié a si mismo llegar a
interpretaciones mucho mds simples y mds satistactorias que las que
expuso. Voy a dar algunos ejemplos.

Kinship and Marriage in Early Arabia es un ejemplo tipico de la
tendencia tedrica de la segunda mitad del siglo xix. La tesis que con-
tiene es, sucintamente, la siguiente: tiene que haber habido en todo
desarrollo humano, y por tanto en la historia de los drabes preisldmi-
cos de Arabia, una etapa en la que no estaban reguladas las relaciones
sexuales, una erapa de promiscuidad primitiva. De esta condicidn los
drabes pasaron a un estado social en el que las hordas locales estaban
compuestas por personas relacionadas unas con otras a través de la
descendencia femenina. Eran grupos de estirpe matrilineales con re-
laciones sexuales polidndricas. A través de la guerra, fueron introdu-
ciéndose en la horda mujeres procedentes de otros grupos de estirpe,
y los hombres de la horda las conservaron como un conjunto para la
cohabitacién comun. Esta nueva forma de poliandria, resultado del
matrimonio por rapto, acarre6 un cambio en la manera de atribuir la
descendencia. Los grupos de estirpe matrilineales se convirtieron en
grupos de estirpe patrilineales y, a medida que el matrimonio por
rapto dio paso al matrimonio mondgamo, la costumbre del levirato
se mantuvo como una supervivencia del sistema anterior.

Lo mismo que McLennan, Smith presentd la etapa de promiscui-
dad primitiva como una deduccién légica y necesaria para redondear
su paradigma del desarrollo social. No ofrece ninguna prueba que la
apoye. No habfa ademds pruebas histricas genuinas de una cond-
cién anterior matrilineal, asi que Smith tuvo que recurrir a la nocidn
de supervivencias para demostrar su planteamiento, que en realidad
sSlo se sustentaba en supuestos etnocéntricos a priors. Los testimo-
nios histéricos nos muestran que en tiempos del Profeta, y por lo
tanto antes también, los beduinos de Arabia estaban divididos en una
serie de grupos locales o tribales cuyos miembros estaban vinculados
entre si por el sentimiento tradicional, expresado en lo que ellos
crefan o pretendian que fuera una unidad de sangre, y por el recono-
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cimiento y el ejercicio de obligaciones mutuas y deberes y derechos
sociales. Como observa Smith, estos grupos, cada uno de ellos deno-
minado cominmente 4ayy, eran grupos de descendencia colectiva, lo
que hoy en dia denominariamos grupos de linaje, y no meramente
grupos entre cuyos miembros hubiera parentesco. Estos linajes for-
maban parte de sistemas de linaje. Estaban representados en las ra-
mas de un drbol genealdgico de descendencia en el que dos o mis ra-
mas minimas formaban una rama menor y dos o mds menores for-
maban una rama mayor relacionada con otra rama mayor, y asf suce-
sivamente. Todos los grupos tribales eran grupos del mismo orden y
diferfan unos de otros unicamente en tamafio, representados genealo-
gicamente por la distancia respecto a un ancestro comun (pags. 3-4).
Ademis, los grupos que vivian una vida politica unidos como tribu
de una u otra manera forjaban un vinculo genealdgico con el linaje
dominante de la tribu y adoptaban su n/sha, sobrenombre gentilicio, y
su grito de guerra. Los genealogistas drabes reunieron todos los lina-
jes de Arabia en una gran genealogia, cuya columna vertebral era la
linea del profeta Mahoma. Al hacerlo, tuvieron que eufemizar los
nombres tribales y, a fin de que la representacidn de las relaciones in-
tertribales en la estructura de la genealogia pareciera razonable, sc
vieron forzados a inventar nombres falsos para que las lineas que su-
puestamente descendian del mismo ancestro tuvieran mds o menos la
misma longitud. Estos nombres fueron colocados en puntos no arti-
culados de los cuadros.

El grupo politico constante mads extenso era la tribu (bary), que
hacfa la guerra y perseguia la venganza de sangre; la tribu era conce-
bida como un linaje, dentro de un sistema de linajes, sistema que co-
rrespondia al sistema politico de tribus. Cuando las tribus llegaban a
ser demasiado grandes para el territorio tribal y para el cumplimiento
de la venganza de sangre —demasiado grandes, en suma, para la ac-
cién colectiva— se dividfan, y en el drbol de descendencia se produ-
cia la bifurcacién correspondiente. Cuando una unidad tribal se vol-
via demasiado pequefa para la autodefensa, se unfa a otra tribu mds
fuerte y este agregado quedaba registrado mediante alguna simula-
cién en la genealogfa de la tribu mayor. Este proceso de divisién v
agregacion fue una caracteristica constante de la vida tribal en fa Ara-
bia antigua. Este andlisis y descripcion de la tribu beduina eran inta-
chables.

Pero dqué pruebas nos ofrece Smith para apoyar su tesis de que
esta sociedad preeminentemente patrilineal fuera alguna vez matrili-
neal? Mencionaré unos cuantos ejemplos que ilustran su linea de ar-
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gumentacion, que en la actualidad nos parece ilusoria. No hemos de
olvidar, sin embargo, que en su tiempo era un axioma que la linea
materna habfa precedido por dondequiera a la linea paterna, ya que
de otro modo no hubieran podido tener lugar el progreso y el desa-
rrollo.

La demostracién que hace Smith del axioma tiene por uno de sus
alegatos principales la sobrevivencia de determinadas usanzas. Ahora
bien, la doctrina de la unidad de sangre tribal se encuentra donde-
quiera en Arabia, a juzgar por el predominio de la venganza de san-
gre. La tribu es de una sola sangre (en mi opinidn, esta propuesta es
dudosa). Por tanto, dice Smith, alli donde la linea de descendencia es
paterna, como en la Arabia histdrica, es de esperar que ¢l ancestro
epdnimo sea un hombre. Al contrario, en una sociedad con linea ma-
terna de descendencia es de esperar que el ancestro epdnimo sea una
mujer. Por tanto, cuando encontramos que un buen numero de tri-
bus drabes remiten su origen a un epénimo femenino, podemos su-
poner,' con razon, que en otro tiempo las tribus, ahora patrilineales,
fueron matrilineales (pdg. 29). Smith expuso esta explicacion de los
ep6nimos femeninos frente a dos explicaciones mds simples, pero de
mis peso. Una de ellas era la explicacion de Noldeke, que dice que
como la gramitica drabe considera todas las unidades tribales térmi-
nos colectivos y como los términos colectivos en drabe son siempre
femeninos y sus pronombres y formas verbales son también temeni-
nos, no es extrafio que algunos nombres tribales tuvieran forma fe-
menina. La otra explicacién es la del doctor Redhouse en su defensa
de los genealogistas drabes contra el profesor Wilken. Redhouse ob-
servo que en una sociedad poligama los hijos de un padre pueden ser
distinguidos en grupos mediante el uso de los nombres de sus ma-
dres, y esto explica adecuadamente que de ahi se deriven epdnimos
femeninos para los linajes. Esta segunda explicacion coincide con es-
tudios mds recientes de sistemas de linaje (Peters, 1960). Ademis,
Smith no tiene excusa por haberla rechazado en funcién de que los
hechos que la corroboraban no se conocfan en su época, porque los
linajes entre los drabes beduinos a veces, incluso con tfrecuencia, to-
davia en la actualidad se denominan con los nombres de las esposas
de sus fundadores, cuando los beduinos han reconocido su descen-
dencia exclusivamente a través de los varones durante por lo menos
mil quinientos afios. Esta es la manera mds conveniente de diferen-
ciar las lineas que descienden de un hombre cuando los fundadores
de las distintas lineas nacieron de diferentes mujeres. La otra prueba
lingiiistica que cita Smith no apoya su pretension, por la misma razén
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y por una razén mds, que el parentesco siempre es a través de la ma-
dre, incluso el parentesco con la parte paterna, puesto que un nifio es
hijo de un hombre porque su madre es la esposa de este hombre: que
la palabra amma, comunidad, deriva de #zm, madre; que los vinculos
de parentesco en hebreo y en drabe se expresan mediante las palabras
rebem 'y rahim, \itero; que en todas partes de Arabia uno de los térmi-
nos para linaje es batn, vientre, en particular el vientre de la madre, de
su sinénimo /abm, carne; y que las palabras badt, tienda, y ab/, equiva-
lente al hebreo oke/, tienda (que en la antigua Arabia pertenecfa a la
esposa y no al marido), se usan para describir familia y grupos de pa-
rentesco.

Otro de los alegatos de Smith es que cuando hay parentesco a tra-
vés de las mujeres, las prohibiciones de matrimonio sélo pueden pro-
venir de esta parte; y no es raro encontrar que, después que se ha em-
pezado a reconocer la paternidad, subsista una supervivencia de la
antigua ley de parentesco en la ley de grados de prohibicion, la cual
sigue dependiendo del parentesco materno. Ahora bien, la evidencia
de que en tiempos histéricos un hombre pudiera casarse con su me-
dio hermana por parte de padre es posterior (por ejemplo, Abraham
y Sara), y cuando se permite el matrimonio con una medio hermana
no puede suponerse que haya alguna prohibicién para el matrimonio
en la linea del padre a menos que consista en que un hombre no pue-
da casarse con su propia hija. De hecho, sabemos que en la Arabia
preisldmica los hombres se casaban con sus sobrinas y primas de par-
te paterna. De parte de la madre, estaban prohibido el matrimonio
con la propia madre y, aunque las pruebas son indirectas y poco con-
tundentes, Smith considerd con bastante certidumbre que un hombre
no podfa casarse con su hermana uterina. Aunque las pruebas, de
nuevo, son bastante endebles, hay razén para suponer que la herma-
na de la madre y la hija de la hermana eran también grados prohibi-
dos. A partir de lo que a mi entender son pruebas escritas insuficien-
tes, Smith llega a la conclusién que, de parte de la madre, toda rela-
cién mds carcana que la de primos impedia el matrimonio. En su opi-
nidén, la ley que introdujo Mahoma, por tanto, extendfa simplemente
la prohibiciin de matrimonio hasta abarcar a los parientes de parte
paterna, que correspondfan a los ya prohibidos de la parte de la ma-
dre por la antigua costumbre 4drabe.

Aquf Smith entré en la confusién. Del hecho de que la descen-
dencia se trace ya sea a través de varones va sea a través de mujeres
hasta la exclusion del otro sexo no se desprende que Ja relacidn a tra-
vés del otro progenitor no sea reconocida y no constituya prohibi-
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cion de matrimonio. La confusién se debe a que no mantiene la dis-
tincién entre la determinacidn del origen de descendencia en una li-
nea para ciertos fines y el reconocimiento de parentesco, de diversas
categorias, a través de ambos padres para otros fines. Es la distincidn
entre afiliacién de linaje v categorias de parentesco. Por tanto, el he-
cho de que los drabes beduinos en la actualidad sean patrilineales,
pero todavia prohiban el matrimonio con algunas mujeres parientes
uterinas muy cercanas no es en modo alguno prueba de una manera
de determinar el origen anterior y matrilineal.

Otro ejemplo de cémo Smith maneja las pruebas es que, 91gulen-
do a McLennan, considerd que era posxble egar a demostrar que los
beduinos de la Arabia antigua no sélo eran matrilineales, sino tam-
bién totémicos (como veremos, su teoria del sacrificio se basa tam-
bién en este supuesto). Asi como argumenté que logicamente la linea
materna es mds privada que la patema porque, si bien no podia haber
ninguna duda acerca de quién era la madre de un nifo, si podia ha-
berla acerca de quién era su padre, del mismo modo el totemismo ha-
bia de ser mds antiguo que la exogamia porque la idea de exogamia
«no podia ser concebida por salvajes en forma abstracta; necesaria-
mente debié de haber tenido una expresion concreta, o mds bien
debe de haber sido concebida bajo una forma concreta y tangible, y
esta forma parece ser que siempre ha sido proporcionada por el tote-
mismo». Smith consideraba que €l habia demostrado la existencia de
la exogamia en los beduinos prehistdricos, de manera que, de acuer-
do con su argumentacion, habfa probabilidad a priori de totemismo.
(En realidad, no habfa hecho nada de esto. Habia mostrado mera-
mente que un hombre no podfa casarse con mujeres que fueran pa-
rientes muy cercanas de parte materna. Esto no es exogamia y, por lo
tanto, la correlacion de exogamia y totemismo, aun cuando fuera tan
general como ¢l creyd, no corroborarfa su argumentacién de que el
beduino debid ser en cierto momento totémico.) Ahora bien, estd
bastante claro que los beduinos de otros tiempos no fueron en nin-
gun sentido totémicos. Smith tuvo que apoyarse, por tanto, una vez
mds en pruebas de supervivencias del pasado, en los restos de un sis-
tema totémico. En su época se consideraba que las caracteristicas del
tetemismo eran la existencia de linajes que llevaban el nombre de al-
gun animal o planta, la idea de que los miembros de la estirpe eran de
la misma sangre que la del animal o la planta 0 que habian surgido de
ellos, y el cardcter sagrado del tétem. Si concurren todos estos rasgos
en un mismo pueblo, la prueba del totemismo, segin Smith, es total,
pero aun cuando no suceda as{ —y este es el caso de los beduinos de
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la antigua Arabia— la prueba es, él dijo, «moralmente completan,
cuando las tres sefiales de totemismo se encuentran en la misma raza.
En la antigua Arabia, muchas tribus beduinas tenfan un ancestro
epoénimo que era el nombre de un animal, y los genealogistas drabes
creyeror, o pretendieron creer, que éste era ¢l nombre propio del an-
cestro, incluso cuando estaba en plural. Aparte del hecho de que, se-
gun la teoria de Smith, las tribus entonces eran matrilineales —tenfan
ancestras y no ancestros—, a €l le parecid que ésta no podia ser la ex-
plicacion correcta, (Puede que estuviera en lo cierto al defender que,
en algunos casos por lo menos, estos nombres de animales eran ante
todo nombres de estirpe o de linaje; pero, por otra parte, no es nada
raro poner a un hombre como apodo el nombre de un animal.) No
obstante, no hay la mds leve prueba, como tuvo que admitir Smith,
de que las tribus con nombres de animal tengan una actitud que pue-
da calificarse de totémica para con los animales cuyos nombres lle-
van. Todo lo que pudo pretender demostrar, por tanto, fue la posibi-
lidad de una actitud semejante, que los beduinos tuvieran una menta-
lidad totémica: creen en que hay alguna afinidad entre algunos hom-
bres y la hiena; el Profeta no gustaba de comer liebre y hiena porque
crefa que estos animales menstruaban; en el folklore drabe, los linajes
humanos se transforman en animales y se comportan como personas,
y un determinado clan, aunque nc fucra un clan gacela, llevaba luto
cuando morfan gacelas. Otro paso en su argumentacion era que al
lado de tribus que se autodenominaban con nombres de animales, v,
por tanto, hijas del animal, habfa numerosas tribus que se autodeno-
minaban con algunos de los nombres de los dioses de tiempos preis-
ldmicos. Smith crey6 que era porque estas tribus crefan que eran hijas
de los dioses y, por tanto, de la misma sangre que ellos, y por eso se
adjudicaban sus nombres y, por analogfa, se podia suponer que era
porque las otras tribus pensaban que eran hijas de los animales por lo
que se autodenominaban como ellos. (Es sumamente incierta la idea
de que las tribus se consideraran hijas de los dioses en un sentido fisi-
co. Se trata de otro de los supuestos bdsicos en la teorfa que desarro-
116 Smith sobre el sacrificio.) A falta de pruebas directas de que estas
tribus en otro tiempo veneraran a los animales cuyos nombres lleva-
ban, Smith se vio obligado a afianzar su razonamiento en algunos pa-
ralelos muy remotos: en tiempos preisldmicos se veneraba a los ani-
males o a represencaciones de ellos: por ejemplo, Yaghuth, el dios-
ledn, y los dioses Ya'uc y Nasr, representados por las figuras de un
caballo y un buitre; habia palomas sagradas en La Meca; los Jinn se
representaban a menudo en forma animal (Smith sostuvo que eran
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restos de los dioses domésticos preisldmicos); y muchos de los anima-
les con cuyos nombres se denominan las tribus entre los semitas del
norte tienen entre los semitas del sur cardcter sagrado.

Es obvio que Smith no demostrd que los antiguos beduinos eran
totémicos, a no ser que cualquier interds ¢n la naturaleza se califique
de totemismo. Ciertamente podemos hasta decir que las pruebas que
cita no son convincentes, ademds de que distan mucho de probar su
propuesta acerca tanto del totemismo como de la linca materna, y
que a veces son interpretaciones inverosimiles de los hechos.

No hay mejor ejemplo que este libro sobre la influencia de lo que,
en mi opinidn, son supuestos tedricos defectuosos, los cuales no sélo
llevan a conclusiones sumamente dudosas, sino que también blo-
quean un entendimiento correcto de los fendmenos que se estd inves-
tigando. Esto, en el caso de este libro, pudo haberse debido en parte
a la insuficiencia de datos histéricos, pero ante todo se debid a una
aceptacion ciega de las formulaciones de McLennan, que, como he-
mos visto, son de una construccin logica endeble e incorroborables
por los hechos. No critico a Smith por haber intentado descubrir las
primeras formas, si es que las hubo, de las instituciones beduinas,
sino por su aceptacién implicita de etapas unilineales de desarrollo
social o, en otras palabras, de leyes de desarrollo social. Estas leyes
a0 cran generalizaciones a partir de los hechos, sinc deduccicnes 2
partir de una combinacién de las nociones de ley y progreso.

Lectures on the Religion of the Semites (1889; la tercera edicion de
1927 tiene notas adicionales de Stanley A. Cook y 782 pdginas de ex-
tensién) es un intento por aplicar métodos y conceptos antropoldgi-
cos a la interpretacién de determinadas practicas religiosas de los he-
breos. Smith se vale de todas las fuentes semiticas y ocasionalmente
de datos e informacién clasicos sobre las sociedades primitivas. El
crefa que, si bien nosotros los modernos estamos acostumbrados a
considerar la religion desde la vertiente de la creencia mds que desde
la de la prictica, «las religiones antiguas en su gran mayoria no tenfan
credo y consistian enteramente en instituciones y practicas» (pag. 16).
El rito estaba conectado con una historia, un mito, y no con el dog-
ma; y el mito no es la explicacion del rito, sino que necesita ser expli-
cado a sf mismo mediante el ritual y la costumbre religiosa a los que
estd vinculado. Aqui, como en todo lo demds, la prictica precedia a la
teorfa: «las instituciones politicas son mds antiguas que las teorfas po-
liticas, y de manera similar, las instituciones religiosas son mds anti-
guas que las teorias religiosas» (pdg. 20).

Smith propugnd que el rito bdsico en la religion antigua es el del
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sacrificio, asf que para entender la religién hemos de conocer el signi-
ficado del sacrificium, y como el sacrificio es una institucién tan gene-
ral, tenemos que buscar su origen en causas generales (el método
comparativo separa lo general de lo particular y lo esencial de lo acci-
dental).

Un hecho importante, prosigue, es que se crefa que los dioses de
la antigiiedad eran literalmente los progenitores de sus adoradores, ya
que los dioses y los hombres eran de la misma sangre. Era una rela-
cion de parentesco, la unica relacidn social reconocida en la sociedad
primitiva. El vinculo de la religion original era coextensivo al de la
sangre, de modo que en esa etapa nos estamos refiriendo a grupos de
parentesco muy cercanos, cada uno de ellos con su dios ancestro.

Sucintamente, pues, Smith expuso que en la ley levitica habfa dos
tipos importantes de sacrificio: 1) la ofrenda del holocausto total, que
se tenfa que ceder al dios en su totalidad, y 2) un sacrificio al que su-
cedfa una comida que compartian ¢l dios y sus adoradores, en la que
el dios recibia la sangre (que se derramaba sobre el altar) y algunas
partes especiales de la carne (abrasada), y los fieles recibian el resto. A
esta segunda clase pertenecia el zebabim o sacrificio comun de anima-
les, y en €l hay que buscar, obviamente, el origen y la importancia del
culto de inmolacién. Lo que encontramos en que es «un acto de co-
participacion entre la deidad y sus fieless (pdg. 224). «L.a idea princi-
pal en los sacrificios de los semitas... con animales no era la de una
ofrenda al dios, sino la de un acto de comunion en el que el dios y
sus adoradores se unfan compartiendo la carne y la sangre de la victi-
ma sagrada» (pag 238). Aqui tenemos el Concepto de origen en tres
formas: la primera forma, la forma mds simple, y la forma mds signi-
ficativa.

Smith introduce despues algunas otras reflexiones. El sacrificio
era un acontecimiento publico que presidia el dios; festividad cldnica
y sacrificio eran lo mismo. El sacrificio es esencialmente un acto so-
cial. También las personas que comen juntas son parientes; en virtud
de su parentesco, todas tienen derechos de comensales, y las que no
comen juntas son extrafias. De ahi que la comunidn del sacrificio
acentue que dios y los fieles son parientes, con todos los deberes reci-
procos que esto implica. Ademds, la victima del sacrificio era sagrada,
no convertida en sagrada al ser ofrendada a la deidad, sino en si mis-
ma. Smith estaba convencido de que los antiguos semitas eran toté-
micos, es decir, que crefan que el animal totémico de su clan y ellos
eran del mismo linaje. Por esto la matanza de animales solo era legiti-
ma en los sacrificios colectivos. Entre los pueblos primitivos los dni-
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cos valores son los del parentesco. En consecuencia, la norma de que
los animales domésticos sélo podian ser matados en sacrificio ha de
haber descansado en el principio del parentesco, y, por tanto, las vic-
timas eran sagradas. Smith apoyd su argumentacién en la pretens@én
de que los pueblos de pastores de diversas partes del globo, especial-
mente de Africa, veneran a sus rebafos y ganado porque €éstos tienen
una naturaleza afin a la de los dioses. Esta actitud, aunque no sea es-
trictamente totémica, es totemistica. Dios, los hombres y la victima
son, pues, afines, y cuando el clan comparte la carne de la victima
«cimenta y sella la unidad mistica entre sus miembros y con su diqs»
(pdg. 312) —cada miembro del clan incorpora una particula divina
de la victima a su propia vida individual. (Smith mds tarde se aterro-
riz6 por las implicaciones de su teoria —Frazer La cabexa de la gorgona,
1927, pags. 278-90.)

Asi pues, en el sacrificio tenemos los siguientes elementos: 1) los
animales son sagrados y parientes de los hombres y los dioses; 2) es
un acto de un grupo allegado; 3) es una comunién de hombres y dio-
ses; 4) es un sacramento mediante el cual los hombres y los dioses
comparten la vida divina. La comunidn, la idea del grupo de parien-
tes y del grupo de sangre, el totemismo, el dios trikal como simbolo
del grupo, le parecen a Smith asociados. Hay en realidad muy pocas
prucbas en las fuentes escritas que apoyen estz teoria. Sc¢ trata de
poco mds que de una conjetura plausible sobre lo que podrfa haber
sido el origen del sacrificio. Las contradicciones estdn en el propio
pensamiento de Smith.

El sacrificio es, por tanto, una comunién. No es una alianza, idea
que surgié mucho después. Tampoco es destacada la idea de expia-
cién, y cualquier elemento expiatorio que pueda haber en €l estd su-
bordinado al de comunién. Tampoco es un tributo sagrado. Es pro-
bable que el sacrificio sea mds antiguo que la idea de propiedad priva-
da. Ademds, esto entra en conflicto con las relaciones entre los jefes y
los miembros de la tribu. Sélo la tribu cliente pagaba tributo, asi que
puede defenderse que la forma tipica de la religion semitica fuera la
clientela (una interpretacién socioldgica). La idea de ofrenda puede
estar presente en el sacrificio, pero no es la caracteristica que lo rige.
La idea de comunion es la central y es la que preside la evolucidn de
la fe y la adoracidn hasta épocas posteriores.

En lo que respecta a los dltimos tiempos, todas las pruebas van
en contra de esta teoria: Smith tiene que sugerir las etapas a través de
las que la idea de sacrificio fue variando su importancia y su sentido
expiatorio, de ofrenda y eucaristico ocuparon el lugar que tenfa la co-
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munién. No es preciso que sigamos esta parte de su tesis con detalle,
puesto que una afirmacién de este valor precisa de un considerable
conocimiento de escritos exegéticos e historia del Antiguo Testamen-
to. En suma: al principio dios y los hombres compartian la carne cru-
da y viva (el camello de San Nilo). Después la sangre empezé a ser
considerada como el vehiculo de la vida, los adoradores ya no la be-
bfan, sino que la rociaban sobre sus cuerpos, y mds tarde la derrama-
ban sobre el altar, y el animal abierto en canal y cocido se lo comian
los sacerdotes o los fieles segun fuera el caso. En esta etapa intervie-
nen otras nociones, especialmente las expiatorias, pero las ofrendas
expiatorias y el holocausto descienden del antiguo ritual de la comu-
nidn, asf como la comida del sacrificio comun de los tltimos tiempos
hebreos. Estos ultimos sacrificios tienen caracteristicas de la forma
primitiva (restos). Finalmente, después del exilio, los animales sélo
podian ser sacrificados en el templo de Jerusalén y cuando se mata-
ban en cualquier otra parte la matanza dejaba de tener importancia
religiosa. Ya en la Arabia preisldmica el tnico requisito para sacrificar
un animal era que la matanza se hiciera en nombre de un dios.

Gran parte del razonamiento de Smith es tortuoso y estd basado
en pruebas endebles. Evita los peores excesos del método comparati-
vo restringiéndose al terreno semitico, pero aun en este terreno los
testimonios no estdn a faver suyo. Buchanan Gray y otros han puesto
de manifiesto que, aun cuando la idea de comunién esté presente en
los primeros sacrificios que conocemos de los hebreos, también estdn
presentes la idea de expiacidn y otras. El material drabe también es
poco convincente, y podemos poner en duda si existia el sacrificio,
propiamente hablando, en el Islam ortodoxo. La teorfa también estd
viciada por el sesgo evolucionista de su época: se hacfa poco caso a
las religiones primitivas por considerarlas supersticiosas y materialis-
tas (concretas) para acentuar la espiritualidad de épocas posteriores
(Smith tenfa un enfoque muy victoriano-protestante de la antitesis
entre religion social y personat).

A pesar de todo, es un libro importante, v no sélo histéricamen-
te. Forma parte de la mejor tradicién socioldgica. Es una historia so-
cial o la historia de las instituciones y las ideas. No es un estudio
—no podria serlo— de personas y acontecimientos, sino del desarro-
llo social y de la interrelacién de instituciones e ideas. Una prcti-
ca general (el sacrificio), debida a causas generales, se estudia desde
un punto de vista funcional. Stannley A. Cook, en sus notas a 74e
Religion of Semites, lo expresa bien: «Cualquiera que fuera la conciencia
del Ser Supremo que pudo haber habido en los pueblos rudimenta-
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rios de las eras prehistoricas, el sistema religioso-social de la época
tiene que haber estado siempre en una relacién inteligible con las
condiciones fisicas, econdmicas, morales, mentales y todas las no reli-
giosas del momento» (pdg. 531). Como dice también Cook: «Todo el
libro estd marcado por la idea de un sisterna social que abarca todos
los aspectos de la vida y del pensamiento —social, econdmico, politi-
co y religioso— y que conecta a los dioses con los hombres» (pdgi-
nas 503-4). Ademds, a lo largo del libro estd presente la idea de que
todo estd relacionado con la estructura social fundamental. Es el gru-
po de linaje de McLennan; el dios es poco mds que un reflejo, 0 un
simbolo, de la unidad mistica del grupo. Esta manera estructural de
contemplar la religién estd presente a lo largo de todo el libro.

Un buen ejemplo de explicacion estructural es el andlisis que hace
Smith de la monarquia en Europa y Asia. En Grecia y Roma ésta se
rindi6 ante la aristocracia; en Asia se mantuvo firme. «Esta diferente
fortuna politica se refleja en la diferencia del desarrollo religioso. Por-
que asi como el dios nacional no reemplazo al principio a las deidades
tribales y familiares més de lo que el rey habfa reemplazado a las insti-
tuciones tribales y familiares, la tendencia de Occidente, donde la
monarqufa sucumbid, fue hacia una aristocracia divina de muchos
dioses, sélo modificada por la leve reminiscencia de la antigua mo-
narquia en la soberania no muy eficaz de Zeus, en tanto que en
Oriente el dios nacional tendfa a adquirir un influjo verdaderamente
mondrquico. Lo que muchas veces se describe como la tendencia na-
tural de la religién semitica al monotefsmo ético, no es en esencia
nada mds que una consecuencia de la alianza de la religion con la mo-
narquia» (pdgs. 73-4). Todo esto es historia muy ingenua, sociologia
muy simple y etnografia muy pobre.

Pero el ejemplo mds reprochable de la teorfa de Smith s‘obre la
comunidn-sacrificio es que si, de acuerdo con su argumentacion, to-
dos los sacrificios primitivos tienen las mismas caracteristicas v la
mds fundamental de éstas es la idea de comunidn, entonces ten-
dria que haber demostrado que los pueblos primitivos tienen de he-
cho esta idea y que es la que predomina. No lo hace. No puede hacer-
lo. Lo vinico que hace es conjeturar sobre un periodo de la historia se-
mitica acerca del que no tenemos pruebas contempordneas. Sus in-
tentos de reconstruccién a partir superviencias fueron tan poco truc-
titeros y tan insatisfactorios como lo son este tipo de intentos, v con-
tenfan la ambigtiedad habitual y fatal del concepto de origen, con s
doble sentido de la forma mds primigenia v la forma mds simple; in-
volucrando al mismo tiempo el andlisis histérico y el légico. Lo me-
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Jor que se puede decir al respecto es lo que dice Cook (y es cuestiona-
b}e), de que la teorfa de Smith «sobre el “tétem origen” o sacrificio es
cierta, por tanto, en el sentido de que en el totemismo encontramos
Iqs tipos mds primitivos de creencia y préctica que podemos conce-
blr,Ay en que, como Durkheim mostrd claramente, contiene en forma
rudxm.entaria algunas de las importantes caracterfsticas que marcan a
las religiones superiores» (pag. 685).

La critica que hicieron de todos los autores de antropologia de
este periodo los autores posteriores (por ejmplo, Malinowski y Rad-
cliffe-Brown) es que, si bien el método comparativo que aplicaron
fue justificable y ciertamente loable, lo aplicaron a un objetivo equi-
Vf)CﬁdO, la reconstruccién de la forma mds antigua de una institu-
cion, conducente a leyes de desarrollo social (leyes causales), y no
para formular leyes de interdependencia (leyes funcionales). Es discu-
txb_le que esta critica sea vilida o al menos lo sea en su totalidad: el
o!)]etivo d;l método se justificé en filologfa, jurisprudencia y mito’lo—
gla comparadas. Quizds la cuestion sea mds bien el hecho de que la
informacion de que disponfan era mucho menos abundante v mucho
menos precisa que la de los criticos de una generacion postérior re-
sultado .del trabajo de campo. Tanto de los autores del siglo xx com:) de
sus criticos hay que decir que prestaron poca atencién a la primera
norma de la ciencia: hay que buscar ejemplos negativos y tenerlos cn
cuenta en funcion de la teorfa que se estd exponiendo.

Carituro IX

Maine (1822-1888)

Henry Maine tuvo diversos cargos, entre ellos Catedrdtico Real
de Derecho Civil en Cambridge, Lector de Derecho Romano y Juris-
prudencia en el Colegio de Abogados de Londres, miembro juridico
del Consejo de la India, catedrdtico colegiado de Jurisprudencia en
Oxford, director del Trinity Hall, Cambridge, e impartié la cdtedra
Whewell de Derecho Internacional en Cambridge. Su obra mds fa-
mosa, Ancient Law (1861), no es sélo un cldsico de la jurisprudencia,
sino también un cldsico de la antropologfa. Su autor fue un hombre
de gran saber y mucho ingenio. Es cierto que el libro estd dirigido a
personas interesadas en la teorfa legal y versa principalmente sobre
problemas sumamente técnicos de derecho romano y sus variantes
europeas —ficciones de derecho, el Derecho Natural y el Zus Gentium,
sucesion testamentaria, primogenitura, la ley de la propiedad, teorias
de la prescripcion, naturaleza de los contratos legales y demds—,
pero trata estos temas con un alto grado de sistematizacién y de un
modo comparativo con el propésito de llegar a afirmaciones genera-
les de tipo socioldgico. Versa en su mayor parte sobre estos proble-
mas en las formas que tuvieron en las sociedades europeas mds anti-
guas que conocemos (principalmente la romana, aunque también la
griega, la hindy, la germdnica y la eslava), y es, por tanto, interesante
para los antropdlogos tanto en lo que respecta al método como al
tipo de estructura social al que se refieren los diversos problemas.

Maine fue gran partidario del método histérico y comparativo.
Con ello él queria decir que la especulacion aprioristica a partir de
axiomas filoséficos v psicolégicos no contribufa para nada a que se
llegara a comprender el desarrollo de las instituciones legales; s6lo
conducia a deducciones falsas. Por ejemplo, se han ideado todo tipo
de teorias caprichosas para explicar la eliminacion de la pena de
muerte en el sistema penal de la Republica romana, en tanto que el
estudio de los hechos pone de manifiesto que fue puramente fortuita
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(pdg. 395). «Las investigaciones que los juristas llevan a cabo se pare-
cen mucho a cémo se realizaba la inv estigacion en el campo de la fisi-
ca y de la fisiologfa antes de que la observacion substituyera a los su-
puestos. Teorfas plausibles y globales, pero sin verificacion alguna,
como la ley natural o o pacto social, gozan de preferencia universal
respecto a la pura investigacién de la historia primitiva de la sociedad
v del derecho» (pdg. 3). Las teorias de la jurisprudencia que existen, a
excepcion de las de Montesquieu (por quien Maine sentia gran res-
pecto), omiten algo: «No tienen en cuenta lo que la ley ha sido en
realidad.en épocas remotas respecto al periodo concreto en el que la
ley hace su aparicion. Sus autores han observado meticulosamente las
instituciones de su propia época y civilizacién y también las de otras
épocas y civilizaciones por las que sentian cierto grado de simpatia in-
telectual, pero cuando desviaban su atencidn a etapas arcaicas de la
sociedad que manifestaban una gran diferencia superficial con las
suyas propias, invariablemente abandonaban la observacion y se de-
dicaban a la conjetura» (pdgs. 128-9). «Lo que el género humano hizo
en el estado primitivo puede que no sea tema de investigacién ina-
bordable, pero de los motivos que tuvo la humanidad para hacer lo
que hizo es imposible llegar a saber algo. Estas descripciones de la di-
ficil situacidn que vivieron los seres humanos en las primeras eras del
mundo se han realizado suponiendo, en primer lugar, que la humani-
dad estaba desprovista de gran parte de las circunstancias que ahora
la rodean, y dando por cierto que, en la condicidn asf imaginada, con-
servarfa los mismos sentimientos y prejuicios que la impulsan ahora,
aunque, en realidad, estos sentimientos puede ser que hayan sido
creados y engendrados por aquellas mismas circunstancias de las que,
como hipdtesis, la humanidad estaba despojada» (pdgs 266-7).

Lo que se necesitaba era investigar como se habian desarrollado,
de hecho, Ias instituciones sociales. A Maine le interesaba primordial-
mente entender cémo el derecho moderno llegd a ser lo que es, o era,

la luz de lo que podamos descubrir sobre sus primeras formas y de
lo que se sabe de los grandes movimientos historicos que han dado
forma a esa evolucion. Podriamos decir que su interés principal era el
origen de las instituciones legales. Si hubiera dejado claro que las con-
clusiones a las que llegd se aplicaban tnicamente a los pueblos in-
doeuropeos investigados, se bubiera evitado muchas criticas por par-
te de McLennan y otros, que tacharon de no vilidas las generalizacio-
nes sobre las sociedades primitivas en conjunto. De hecho, en el pre-
facio a la décima edicion (1884), Maine tuvo que admitir que «la ob-
servacion de razas salvajes o extremadamente bdrbaras ha sacado a la
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luz formas de organizacion social sumamente diferentes a las que ¢él
(el propio Maine) habia atribuido los comienzos de la ley y probable-
mente en algunos casos mds antiguas» (pdgs. v-vi). Ademds, en el
texto del libro (pdg. 129), acepta que una de las fuentes de que dispo-
nemos para conocer la sociedad primitiva son los relatos de los ob-
servadores contempordneos de civilizaciones menos avanzadas que
las suyas propias, pero con esto se referfa a autores como Tdcito, € ig-
nora totalmente todos los textos sobre primitivos del mundo moder-
no. A pesar de esto y de una serie de interpretaciones erroneas, lo
cierto es que, como dice Pollock, Maine cred la historia natural del
derecho.

Aunque Maine fue mordazmente critico con las generalizaciones
apresuradas de fildsofos y demds sobre las instituciones legales, v a
pesar de su insistencia en el dominio de los pormenores, disté mucho
de ser simplemente un empiricista o de contemplar la historia como
una sucesion de accidentes sin sentido. Al contrario, formuld una lar-
ga serie de propuestas, algunas de espectro limitado y otras mds am-
plias. Por ejemplo, el derecho consuetudinario estaba codificado (las
Doce Tablas de Roma) en Grecia, en Italia y en la costa helenizada de
Asia occidental, «en periodos muy similares en todas partes, aunque
no me refiero a periodos idénticos en cuanto al tiempo, sino similares
en cuanto al progreso relative de cada comunidad» (pdgs. 12-3).
Como apunta Pollock (Principles of Contract, pag. 22), cuando se habla
de etapas no hay por qué pensar en una sucesion inevitable, sino en
un orden irreversible; puede ser que algunos pueblos hayan tenido le-
gisladores tan tempranamente como jueces, pero ningin pueblo, des-
pués de haber adquirido un cuerpo de leyes, ha vuelto al puro dere-
cho consuetudinario. Ahora bien, tiene suma importancia en qué eta-
pa de su desarrollo social los pueblos pusieron sus leyes por escrito.
En el mundo occidental, el elemento plebeyo o popular de cada esta-
do derrocd el monopolio oligdrquico de la ley y consiguié una prime-
ra codificacidn, pero en la India las aristocracias tuvieron tendencia a
convertirse en religiosas mds que en militares o politicas y se mantu-
vieron firmes en su poder. Por tanto, la codificacidn se llevé a cabo
mucho después que en Occidente y no consistié meramente en una
recopilacién de normas consuetudinarias, sino también de los precep-
tos brahamdnicos, que ellos creyeron que debfan ser ley y, en conse-
cuencia, aumentaron y consolidaron la autoridad de los sacerdotes, y
de ahfi el sistema de castas. «Fl destino de la ley hindu es, de hecho, la
medida para calibrar el valor del cédigo romano.» El cédigo romano
fue compilado «cuando los usos estaban todavia integros, y cien afios
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después podria haber sido demasiado tarde». La ley hindd ha sido ya
en gran parte codificada por escrito, pero por antiguos que sean en
un sentido los compendios que todavia existen en sdnscrito, contienen
abundantes pruebas de que fueron redactados después de que habia
sido causado el perjuicio (pdgs. 14-18). «l.a rigidez de la ley primitiva,
que emana principalmente de su temprana asociacion e identificacién
con la religidn, ha encadenado a toda la raza humana a aquellos pun-
tos de vista sobre la vida y la conducta que aquellos pueblos alberga-
ron en la época en que sus costumbres se consolidaron por primera
vez de manera sistemdtica. Hubo dos o tres razas que quedaron exen-
tas de esta calamidad gracias a un destino maravilloso, e injertos de
esas razas han fertilizado unas cuantas sociedades modernas» (pi-
gina 83).

Lo que vamos a tratar a continuacién implica una generalizacién:
Maine estaba asombrado de que se hubiera prestado tan poca aten-
cién a la cuestién de por qué la teologfa occidental diferfa tanto de la
oriental. La respuesta es que la teologia occidental estd en combina-
cién con la jurisprudencia romana. En consecuencia, en tanto que a
los griegos les interesaban las cuestiones metafisicas (por ejemplo, la
doctrina de la Trinidad), a los latinos no, y se limitaron a aceptar las
definiciones griegas. En realidad, cuando alguna vez debatian cues-
tiones metafisicas lo hacfan en griego o, posteriormente, en vn dialec-
to latino concebido para dar expresién a los conceptos griegos (pé-
ginas 362-3). Es notable el hecho de que ningiin pueblo de habla
griega se haya cuestionado seriamente temas como el libre albedrio y
la necesidad. Podemos explicdrnoslo por el hecho de que ninguna s0-
cledad griega «mostré nunca la mds remota capacidad de producir
una filosoffa del derecho. La ciencia legal es creacién romana y el
problema del libre albedrio surge cuando contemplamos un concepto
metafisico bajo algun aspecto legal» (pdg. 363). Los latinos se lanza-
ron con gran entusiasmo a una discusién sobre materias que podfan
ser tratadas legalmente: la naturaleza del pecado y su transmisidn por
herencia, la deuda que tenfa el hombre y su resarcimiento vicario, la
necesidad y la suficiencia de la expiacidn, etc. «L.a especulacién teold-
gica pas6 de la atmdsfera de la metafisica griega a la del derecho ro-
mano» (pdg. 366). La teologia occidental estaba impregnada de ideas
forenses y expresada en fraseologia forense. Cuando el cristianismo
latino incorpord a Aristdteles, se modificé la vertiente forense de la
teologfa occidental, pero esta modificacidn se perdié con la Reforma.
El calvinismo y el arminianismo tienen un acentuado cardcter legal.

Otra de las declaraciones generales de Maine proclama que el de-
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recho penal deriva del derecho civil, que precede a aquél. En todo el
derecho antiguo, la proporcion de leyes penales en comparacion con
las civiles es sumamente desequilibrada. En realidad, la parte civil tie-
ne dimensiones insignificantes, porque lo que solemos considerar
como derecho civil estd en su mayoria ausente; por ejemplo, es impo-
sible que haya una ley de las personas (o estatus) en una sociedad en
la que todos los estatus estdn supeditados al poder paterno, o derecho
de propiedad y sucesién en la medida en que la tierra y los bienes re-
caen en el seno de la familia, o derecho de contratacién donde el con-
trato estd casi totalmente ausente (ninguna sociedad estd enteramente
desprovista de pactos, pero el concepto en la sociedad primitiva es
rudimentario). Pero el predominio de la ley penal, «criminal», es sélo
aparente. No es cierto que sea verdaderamente derecho penal, porque
los delitos no son contra la comunidad (crimenes, ¢7imina), sino con-
tra el individuo (dafios, defscta). El derecho penal de las sociedades
antiguas es la ley de los dafios o injurias o delitos. En derecho roma-
no las injurias que nosotros considerarfamos crimenes son vistas
como delitos (por ejemplo, robo, asalto, difamacion, etc.), o a veces
como pecados. Cuando interviene la comunidad para compelir al de-
lincuente a que resarza el dafio, lo hace en calidad de drbitro, y lo que
a veces han sido tomadas por multas son en realidad tasas (sacramenta,
el anglosajén bannum o fredum). La historia primitiva del derecho pe-
nal se divide en cuatro etapas (pdgs. 393-3). 1) El gobierno intervie-
ne directamente y mediante actos separados para vengarse del autor
del dafio que ha sufrido. 2) La multiplicidad de delitos obliga a la le-
gislatura a delegar sus poderes en guaestiones 0 comisiones concretas,
cada una de las cuales estd autorizada para investigar una acusacion
concreta y castigar al delincuente. 3) La legislatura, en vez de esperar
a que se cometa un crimen para nombrar una guaestio, nombra perio-
dicamente comisionados ante la posibilidad de que se cometan ciertos
tipos de delitos. 4) Las guaestiones se convierten en tribunales perma-
nentes o cdmaras.

La parte de Ancient Law que ha tenido mayor influencia en la teo-
ria antropoldgica y ha levantado violentas discusiones, es la que trata
de la agnacidn vy la patria potestad. El antiguo derecho romano esta-
blece «una diferencia fundamental entre relacion “agndtica” y “cognd-
tica”, es decir, entre la familia considerada como base de la sumisién
comin a la autoridad patriarcal y la familia considerada (en confor-
midad con las ideas modernas) como unida a través del simple hecho
de un origen comun» (pdg. 61). Las pruebas que se derivan de la ju-
risprudencia comparada establecen la teoria patriarcal. El progenitor
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varén mis anciano —el ascendente mds anciano— es absolutamente
supremo en su casa. Las formas mds antiguas de sociedfides que co-
nocemos son agregados, no de individuos, sino de familias, cada una
de ellas hajo el indiscriminado dominio de su patriarca: «La unidad
de la sociedad antigua era la familia, de la sociedad moderna el indivi-
duo» (pdg. 134). Por «familia» Maine se referfa, no a lo que para no-
sotros es la familia —la familia elemental—, sino a lo que se conoce
como familia conjunta o Grossfamilie. Pero esta acepcién del término
no siempre carece de ambigliedad. En las sociedades primitiV'ag,.el
grupo elemental es la familia; en este sentido, el agregado de. familias
constituye la gens o casa, y el agregado de casas forma la triby; y el
agregado de tribus constituye la comunidad de bienes. Todos estos
grupos se consideraban una estirpe comin que descendfa de un an-
cestro comun. «La historia de las ideas politicas empieza, de hecho,
con el supuesto de que el parentesco de sangre es el dnico terreno po-
sible de comunidad en las funciones politicas» (pdg. 137), bien enten-
dido que el parentesco de sangre abarca a extrafios que han sido in-
corporados al vinculo mediante el artificio de la adopcién. En esto
descansa una de las principales generalizaciones de Maine: el paren-
tesco y 76 la contigiiidad es la base de la accién politica comun en las
sociedades primitivas. Sélo posteriormente el principio de parentesco
serd suplantado por el de ia continuidad local como fuerza que una al
grupo politico (pdgs. 131 y ss.).

El padre tiene el jus vitae necisque, €l poder de vida y muerte sgbre
su familiz, puede hacer lo que quiera con sus hijos que estdn bajo la
patria potestad romana, prototipo de la autoridad paterna primigenia.
Los deberes que mds tarde tuvieron los hijos con el Estado, especial-
mente prestar servicio en la guerra, acabaron atemperando y final-
mente desintegrando la autoridad paterna. El padre también tenia
plenos poderes sobre la propiedad de los hijos varones. Por otra par-
te, el cabeza de familia tenfa el deber de mantener a sus dependientes
y era responsable de sus delitos.

Que la patria potestad era una institucion universal lo muestra la
extendida costumbre agndtica que se derivé de ella (cap. V). Agnados
«son todos los cognados que trazan su descendencia exclusivamente a
través de los varones» (pdg. 153). «Mulier est finis familiaer, «La mujer
es el final de la familia». «El nombre de la mujer cierra la rama o ra-
mita de l2 genealogfa en la que esto suceda» (pdg. 154). ¢Por qué esta
manera arbitraria de trazar la descendencia? La respuesta es: «El fun-
damento de la agnacién no es el matrimonio del padre y la madre,
sino la autoridad del padre. Todas las personas que estdn bajo el mis-
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mo poder paterno, o que han estado bajo €l, o que puede ser que
hayan estado bajo é€l, estdn conectadas agndticamente si su ancestro
en linea directa ha vivido el tiempo suficiente para ejercer su imperio.
Segun la perspectiva primitiva, la relacién estd exactamente limitada
por la patria potestad. Donde empieza la potestad, empieza el paren-
tesco y, por tanto, los parientes adoptivos son allegados al tronco co-
mun. Donde la potestad termina, el parentesco termina y, por tanto,
cuando un padre emancipa a su hijo éste pierde todos los derechos de
la agnacidn» (pdg. 154). Asf pues, los descendientes de las mujeres no
son parientes, porque sus hijos caen bajo la patria potestad de sus ma-
ridos y una persona no puede estar sometida a dos patrias potestades
diferentes. Por tanto también, los hermanos uterinos, hijos de la mis-
ma madre, pero de padres diferentes, no son parientes, en tanto que
los hermanos consanguineos, hijos del mismo padre, pero de diferen-
tes esposas, son parientes. Es cierto que los poderes paternos se ex-
tinguen con la muerte del padre, «pero la agnacidn es como si fuera
un molde que conserva sus marcas después de que éstas han dejado
de existio» (pdg 155). Maine aqui expone el principio de la identidad
de linaje. En la jurisprudencia romana es el principio «de que un
hombre vive en su heredero, la eliminacién, por asi decirlo, del he-
cho de la muerte» (pdg. 202). «La vida de cada ciudadano no se con-
sidera que est¢ limitada por el nacimiento y la muerte; es una conti-
nuacion de la existencia de sus antepasados y se prolongard en la exis-
tencia de sus descendientes» (pdg. 270). De ahi que siempre que en-
contramos agnacién tenga que haber habido en otro tiempo patria
potestad.

En la antigua Roma habia tres formas de matrimonio, confarreatis,
coemptio y usus. A través de ellas el hombre adquirfa amplios derechos
sobre la persona y la propiedad de su esposa, pero los adquirfa por-
que su esposa se convertia en su hija. La mujer pasaba i manun viri.
Manus era el poder que ejercia el patriarca, ya fuera sobre la familia o
sobre la propiedad material: sobre los hijos, los esclavos, la esposa,
rebafios y ganado. Pero en épocas romanas posteriores se fue diferen-
ciando el poder, tanto en el término para designarlo como en el con-
cepto, seguin el objeto sobre el que se ejercfa. Cuando se ejercia sobre
bienes materiales o esclavos se convirtic en dominium; sobre los hijos,
€s pofestas; sobre las personas cuyos servicios han sido traspasados a
Otro por su propio patriarca, es mancipium, sobre la esposa todavia es
manus (pag. 330).

Del principio agndtico se desprende que los hijos de las mujeres
no pueden heredar. Segun los cdnones de la jurisprudencia romana,
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heredaban primero los s#/ o descendientes directos. A falta de s#, se-
guian los agnados mds préximos; después los gentiles (pag. 211).

Como hemos visto, las relaciones entre las personas en la socie-
dad antigua estaban casi totalmente determinadas por su categorfa o
estatus. De esto se desprende la que es quizds la generalizacion mds
famosa de Maine: «El movimiento de las sociedades con progreso ha
sido uniforme en un aspecto. Su transcurso se ha caracterizado por la
disolucién gradual de la dependencia familiar y por el incremento de
la obligacién de los individuos en su lugar. El individuo va substi-
tuyendo progresivamente a la familia en tanto unidad a ser tomada
en cuenta por las leyes civiles» (pdg 172). Esto se efectudé mediante el
contrato, una substitucién de la disposicion social en la que todas las
relaciones de las personas estdn comprendidas en las relaciones de la
familia, por el libre acuerdo entre individuos. La categorfa de esclavo
se convirtié en la relacién contractual de siervo a amo. La categoria
de mujer bajo tutela dio paso a las relaciones contractuales, etc. «El
término estatus se puede utilizar muy funcionalmente para construir
una férmula que exprese la ley del progreso que este término indica,
el cual, cualquiera que sea su valor, a m{ me parece estar confirmado
suficientemente. Todas las formas de estatus que se constatan en el
derecho de las personas derivaban de los poderes y privilegios que
antiguamente residfan en la familia, y en cierta medida todavia estdn
tefiidos por ellos. Asi pues, si empleamos estatus, conforme con el
uso que hacen del término los mejores autores, para referirnos a estas
categorfas personales nicamente, y eludimos aplicar el término a las
categorfas que son el resultado inmediato o remoto del acuerdo, po-
demos decir que el movimiento de las sociedades progresivas ha sido
hasta ahora un movimiento de/ estatus al pactos (pigs. 173-4).

Sin lugar a dudas, Maine cometi6 una serie de errores de inter-
pretacion incluso en el campo del derecho romano, que era el de su
competencia. Podemos afirmar esto ahora, a la luz de los mayores co-
nocimientos que tenemos de los hechos. Algunos de estos errores
son de tecnicismos del derecho romano. Otros atafien a temas mds
amplios de tipo sociolégico. Como observa Pollock (pdg. 184), Mai-
ne exagero la victoria del pacto sobre el estatus. En el derecho corpo-
rativo, los contratos son colectivos, por ejemplo, trade unions (sindica-
tos), que hoy en dia tienen gran importancia. El profesor Dicey (Law
and Public Opinion in England, pdg. 283) dice que «los derechos de los
trabajadores en lo que respecta a compensaciones por accidentes se
han convertido en materia, no de contrato, sino de estatus».

En un intento por defender a Maine del caso omiso que hace de

las multiples sociedades que tienen modos de descendencia, de heren-
cia y de sumisién matrilineales y en las que la potestas no estd de nin-
gun modo en manos del pater, sino del avanculus, Pollock dice, «Puede
que sea o haya sido cualquier otra cosa, pero primitivo (el sistema
matriarcal o de familia materna) no lo es» (pdg. 179). Esto es cierto,
pero la universalidad de la agnacién que pretendia Maine ha sido
contradicha por hechos etnogrificos, puesto que un nimero conside-
rable de pueblos matrilineales son cazadores y recolectores.

Podemos, sin embargo, perdonar a Maine esta deficiencia. Fue
un gran erudito, y tanto en el manejo de los datos como en haberse
restringido en su terreno de investigacién a una gama limitada en la
que podia cerciorarse de cada hecho y darle su debido peso, escaps
de la pretension de formular leyes generales con validez universal. Al
actuar asi nos puede ofrecer muchos de los términos técnicos mds
importantes que tenemos: contrato, estatus, delito, crimen, agnacion,
etcétera, con una nueva significacién vinculada a ellos. Dio también
varias hipdtesis socioldgicas muy valiosas y, al hacerlo asf, dio mues-
tras de entender claramente el método socioldgico, ofreciéndonos ex-
plicaciones en funcion de las relaciones entre los fendmenos sociales
y mostrindonos cémo un conjunto de ideas o instituciones afecta a
otros. Esto es una gran diferencia respecto a los escritos v los temas
del siglo xvir, dominados por la historia conjerural v la nocién de
que las sociedades eran fenédmenos naturales, con leyes v etapas de
desarrollo que se podian descubrir. o




CariturLo X

Tylor (18832-1917)

Sir Edward Tylor fue conservador del Museo Pitt-Rivers; lector
de antropologia y, mis tarde, catedrdtico de antropologfa en Oxford.
Entre sus obras mds conocidas se cuentan Anabuac (1861), Researches
into the Early History of Mankind (1865), y Primitive Cu/ture ('1871),
pero, desde el .punto de vista del método, la contribucidn mds intere-
sante de Tylor a la antropologfa no fue su libro mds famoso, Primutive
Culture, sino una ponencia que present6 al Instituto de Antropologfa
en 1888 y que fue publicada al afio siguiente con el titulo «Sobre un
método para investigar el desarrollo de las instituciones, aplicado a
las leyes del matrimonio y de la descendencia» (/&.A.Z, XVI.H,
1889). En su opinicn, ia antropologia no podria ser aceptaca definiti-
vamente por reputados hombres de ciencia hasta que presentara sus
hallazgos en cifras, estadisticamente. «En los dltimos afios se ha he-
cho evidente que lo mds necesario en antropologfa es fortalecer y sis-
tematizar sus métodos» (pdg. 245). Asf pues, el objetivo de Tylor fue
«mostrar cémo puede ser investigado el desarrollo de las institucio-
nes con base en la tabulacion y clasificacion». Analizé fuentes escritas
sobre 350 pueblos diferentes en busca de las normas de matrimonio
v de descendencia que tenian y las catalogd en cuadros para determi-
nar lo que él denominaba «adhesiones» o correlaciones que se daban
en un numero suficiente de casos de manera que fuera poco probable
que la conjuncidn fuera casual. Este procedimiento nos darfa explica-
clones causales con vigencia universal. ’

Empez6 por la costumbre de la «elusion». Encontrd que habfa
cuarenta y cinco casos de elusion entre el marido y los parientes de su
esposa, ocho casos de elusion mutua y trece casos de elusion entre la
esposa y los parientes de su marido. Quiso mostrar que habfa una re-
lacién entre la distribucién de esta costumbre en sus diferentes for-
mas y los diferentes modos de residencia. Tabuld, por tanto, los mo-
dos de residencia bajo los rubros de matrilocalidad (65), matrilocali-
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dad temporal que daba paso finalmente a la patrilocalidad (76) y pa-
trilocalidad (141). Después, comparando los dos conjuntos de cua-
dros llego 2 la conclusion de que las concordancias que encontré re-
basaban la proporcién de casualidad y que, por tanto, no podian ser
consideradas asociaciones independientes, sino adhesiones: «Hay una
preponderancia remarcada que indica que la elusion ceremonial por
parte del marido de los parientes de su esposa estd conectada de algu-
na manera con el hecho de vivir con ellos; y viceversa, por parte de
la esposa respecto a la familia de su marido» (pdg. 247).

Después analizo la costumbre de poner al padre el nombre del
hijo, para lo que acuid el término «tecnonimia» (al no prestar aten-
cién a la costumbre de poner a las mujeres el nombre de su primer
hijo revela una falta de rigor cientifico que debilita mucho sus obser-
vaciones de esta costumbre). Tylor encontrd que la tecnonimia res-
pecto al padre es frecuente encontrarla en sociedades con residencia
matrilocal y que estd vinculada incluso mds estrechamente a la prdcti-
ca de la elusién ceremonial por parte del marido de los parientes de
su esposa. Ocurre catorce veces cuando el accidente hubiera dado
cuatro.

Volviendo a un andlisis ulterior de la asociacion de las formas de
elusién con los modos de residencia, Tylor presentd sus tablas en dia-
gramas para demostrar mejor lo que €l consideraba que era una ten-
dencia evolucionaria (pdg. 251).

Pero, ¢qué pasa con los ejemplos negativos, cuando, por ejemplo,
se encuentran juntas la elusién por parte del marido de los parientes
de su esposa y la patrilocalidad? Tylor sortea esta dificultad de la mis-
ma manera que McLennan, contradiciendo, a mi juicio, todo su con-
cepto de adhesiones. Dice que se trata de una supervivencia (para €l
una nocion «geoldgica») de una etapa de matrilocalidad. Segin su
propia demostracidn, el modo de residencia es, sin embargo, la cons-
tante, y la elusidn la variable, de manera que seria deseable que hubie-
ra explicado por qué cuando la constante cambiaba, la variable no
cambiaba también y por qué lo que supervivia en algunas sociedades
no supervivia en otras. Tylor no sélo elude el problema apelando a la
nocién de supervivencia, sino que se vale posteriormente de la no-
cién para sustentar su tesis principal que es evolucionista. Su dia-
grama estd disefiado para mostrar que los tres modos de residencia
—matrilocalidad, «mudanza» y patrilocalidad— son algo mds que ti-
pos de residencia, ya que también son transiciones histdricas o etapas,
porque si el desarrollo histérico hubiese sido en orden contrario, la
elusién de la esposa hubiera sobrevivido en la etapa matrilocal. Esta
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argumentacion incluye una teorfa de las supervivencias para la que
no se aportan pruebas.

Después analiza la descendencia por linea paterna (paterna), por
linea materna (materna) v la dual (materno-paterna), incluyendo en
estos rubros una diversidad de formas de sucesion, del nombre de fa-
milia, de propiedad, del oficio, de la autoridad. Aquf de nuevo quiere
mostrar que la humanidad se ha ido trasladando sin cejar del tipo de
sociedad materna al tipo de sociedad paterna. Su prueba es el levirato
(Tylor no distingue entre levirato y herencia de la viuda). Dice que el
levirato es una costumbre de substitucién «perteneciente al periodo
en el que el matrimonio es un pacto no tanto entre dos individuos
como entre dos familias». La distribucicn social del levirato se extien-
de a lo largo de tres etapas. En la etapa paterno-materna entra en
competencia con la herencia de las viudas por los hijos. «Cuando con-
templamos la distribucién de estos grupos de costumbres, vemos que
s6lo es compatible con el planteamiento de que la norma paterna si-
guiera a la materna, llevando con ella, aun cuando su predominio no
fuera sino parcial, el principio de la herencia de la viuda» (pd-
ginas 253-4). (A saber, la herencia a los hijos, no a los hermanos.)

Después contempla la costumbre de la covada, este «trdmite
bufo», como ¢l lo denomina. No aparece en la etapa materna. Surge
en la etapa materno-paterna (veinte casos) y después degenera en su-
pervivencia en la etapa paterna. Coincide con Bachofen en que la co-
vada pertenece al «punto decisivo de la sociedad, cuando el vinculo
de ascendencia, hasta entonces reconocido en la maternidad, se ex-
tendié hasta abarcar a‘la paternidad, y lo hizo mediante la ficcién de
representar al padre como una segunda madre». Asf pues, la covada
«demuestra que no es meramente un indicio de la tendencia de la so-
ciedad a pasar de materna a paterna, sino que es el signo mismo y el
registro de este gran cambion.

Para Tylor, la prueba de que la clasificacién tipoldgica también es
un registro de las etapas historicas, es la ausencia de supervivencias
que se extiendan a la etapa materna, lo cual si sucede frecuentemente
en la etapa paterna. «La argumentacion es geoldgica.» La causa deter-
minante de los conjuntos de costumbres que denominamos sistemas
materno y paterno es el modo de residencia. El sistema materno vy la
matrilocalidad van a la par, lo mismo que sus contrarios. «En el uni-
co y simple hecho de la residencia podemos encontrar la causa princi-
pal y determinante de las diferentes usanzas que se combinan para
formar un sistema materno o paterno.»

Después analiza la costumbre del matrimonio por rapto, una vez
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mds para esclarecer «la gran transformacién socials. Mds de cien pue-
blos de los catalogados tienen esta costumbre en una u otra de sus
tres formas: rapto hostil, rapto connubial y rapto meramente formal.
«El efecto del rapto en la desintegracion del sistema materno y en su
substitucién por el paterno tiene, pues, que ser tenido en cuenta
como un factor de peso en el desarrollo social.»

Por ultimo, analiza a la vez, como un solo conjunto, la exogamia
y el sistema de clasificacion. Este dltimo deriva de la forma de exoga-
mia en una sociedad que consiste Unicamente en dos grupos que se
unen en matrimonio entre s{ y quedan as{ vinculados por matrimo-
nios entre primos. Tylor considera que ésta fue la forma original de
la exogamia. El catdlogo muestra una correlacién muy superior a la
casual entre el sistema de clasificacidn y la exogamia. Hay la misma
correspondencia con el matrimonio entre primos, pero en este caso
«la relacién no es de derivacidn, sino de identidad, ya que la norma
del matrimonio entre primos es en realidad una forma parcial o una
expresion imperfecta de la propia ley de la exogamian. Segun él, la
exogamia tiene una funcion politica, el fortalecimiento y la amplia-
cién de la comunidad politica mediante vinculos de matrimonio y la
incorporacién de clanes: «Una y otra vez en la historia del mundo, las
tribus salvajes se han debido de haber planteado sencillamente en sus
mentes la simple y prictica alternativa entre casarse fuera y ser mata-
do fueran»

La conclusién de su ponencia es la siquiente: «La clave es, como
el veterano antropdlogo profesor Bastian, del Museo de Berlin, nun-
ca se cansa de repetir, que el futuro de la antropologia reside en la in-
vestigacion estadistica.»

En la discusion que siguid a la presentacion de esta ponencia sur-
gieron algunos puntos débiles de la tesis de Tylor. Galton apunté que
es esencial conocer en qué grado las costumbres que se comparan
conjuntamente son independientes, porque puede ser que deriven de
una fuente comun y sean duplicados del mismo original, como seria
el caso, digamos, de la difusidn de la lengua inglesa o del sistema par-
lamentario. También era obvio, como observo el profesor Flower,
que el método dependia enteramente de unidades de comparacion
que tuvieran valor equivalente. Por ejemplo, <la «<monogamia» de los
vedas de Ceildn y la «<monogamia» de Europa occidental son unida-
des del mismo tipo, o el «monoteismo» del Islam es equivalente al
«monoteismo» de los pigmeos?




Carituro X1

Pareto (1848-1923)

En este capitulo se pretende demostrar cémo la obra de Vilfredo
Pareto es directamente pertinente a los métodos y las observaciones
de la antropologfa social. Ademds es la crénica de la tentativa llevada
a cabo por Pareto de aplicar a los documentos sobre los pueblos civi-
lizados el mismo andlisis comparativo que se habia aplicado a los do-
cumentos sobre los salvajes en los grandes cldsicos de la antropologia
social, Primitive Culture, The Golden Bongh, Les Fonctions mentales, etc.
Cuando nos demos cuenta de que Pareto llegd a las mismas conclu-
siones sobre el comportamiento «civilizado» que a las que llegs Lévy-
Bruhl spbre el comportamiento «salvaje», estaremos en condiciones
d? admitir que sus escritos incumben los antropélogos y que si la ri-
gida division de los estudios sociales entre los que versan sobre los
pueblos civilizados y los que versan sobre los pueblos primitivos se
mantiene ¢s dnicamente por la conveniencia temporal de la misma.

En el vasto 7rattato di Sociologia Generale de Pareto, hay mds de un
milldn de palabras dedicadas al andlisis de los sentimientos y las
ideas. El tratado no deja de ser entretenido v es producto de amplias
lecturas y de una mordaz ironfa. Pero hay que clasificar a Pareto
como filésofo politico y no como socidlogo. Su brillo y superficiali-
dad son los de un polemista y divulgador del método cientifico.
Como tantos otros estudiosos italianos, Pareto estaba un cuarto de si-
glo atrasado con el respecto al resto del mundo cientifico y sus cons-
tantes mofas y escarnios de enemigos fantasmales se vuelven tedio-
sos. Es innecesario emplear dos mil paginas en rebatir la opinién de
ﬁlé§ofos, sacerdotes y politicos. Ademds, Pareto fue un plagiario muy
necto. Parecfa no estar al tanto de la literatura socioldgica contempo-
ranea. No menciona las obras de Durkheim, Freud y Léevy-Bruhl, por
citar unicamente a tres sabios, a pesar de que habian tratado los mis-
mos problemas de sentimientos, racionalizaciones y pensamiento no
I6gico que él estaba investigando. Aunque ignorara estas obras, cier-
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tamente tomé muchas de sus ideas, sin el debido reconocimiento, de
autores anteriores, a los que compensé con insultos. De todos elios,
mencionaré inicamente a Bentham, Marx, Nietzsche, Le Bon, James,
Sorel, Comte y Frazer. Ridiculiza a muchos autores porque usan tér-
minos metaffsicos, porque Pareto, a lo largo de sus prolijas y mal
concertadas argumentaciones, hace muchas alharacas respecto a que
hay que mantenerse en el terreno cientifico (Idgico-experimental). A
pesar de todo, muchas veces es tan susceptible de ser criticado por
este motivo como aquéllos a los que €l ridiculiza.

éPor qué tomarnos la molestia de asimilar un libro que es tan
malo? Pareto traté de resolver una serie de problemas genuinos, y
tanto de sus fracasos como de sus éxitos podemos aprender acerca de
la naturaleza de los propios problemas y de las dificultades terminold-
gicas y metodoldgicas que implica una investigacion sobre ellos. Los
datos que cita y la utilizacion que hace de los mismos también nos
proporcionan comentarios esclarecedores sobre las teorfas de una se-
rie de autores, en especial la teorfa de la mentalidad primitiva de
Lévy-Bruhl, porque ambos hicieron el intento de clasificar los tipos
de pensamiento y descubrir sus interrelaciones.

El tratado contiene cinco propuestas importantes:

1. Hay sentimientos («residuos») que contribuyen a la estabili-
dad social («persistencias de grupo») y sentimientos que contribuyen
al cambio social («instinto para las combinaciones»). El estudio de es-
tos sentimientos y de su persistencia, distribucidn e interrelaciones en
los individuos y los grupos es todo el contenido de la sociologfa.

2. Los sentimientos se expresan, no sélo en el comportamiento,
sino también en las ideologfas («derivaciones»). Estas formas tienen
muy poca importancia social comparadas con los sentimientos, y el
tinico interés que tiene estudiarlas consiste en descubrir los senti-
mientos que ambas expresan y ocultan.

3. Los individuos son biolégicamente heterogéneos. En cual-
quier sociedad hay unos cuantos que son superiores («lites») al resto
y son los lideres naturales de la comunidad.

4. Laformay la durabilidad de una sociedad dependen de: 1) la
distribucién y movilidad de estas personas superiores en la jerarquia
social, y 2) de la proporcion de individuos en cada clase que estén
motivados por sentimientos que contribuyen a la estabilidad (tipo
«rentista») o por sentimientos que contribuyan al cambio (tipo «espe-
culadom).

5. Hay periodos alternos de cambio y estabilidad que se deben a
la variacién en el nimero de personas bioldgicamente superiores en
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las clases («circulacion de las élites») y a la proporcién de los tipos
rentista y especulador en la clase gobernante («distribucién de los re-
siduos»). Las dos primeras proposiciones estdn en relacién mds direc-
ta con el estudio de la mentalidad primitiva que las otras.

Hay sers clases de residuos: 1) instinto para las combinaciones, 2)
persistencias de grupo (persistencia de agregados), 3) necesidad de
expresar sentimientos mediante actos externos (actividad, autoexpre-
sidén), 4) residuos conectados con la sociabilidad, 5) integridad del in-
dividuo y sus pertenencias, y 6) el residuo sexual.

La mayoria de las acciones que son expresiones de estos residuos
son de naturaleza no Iégica, y Pareto las dintingue rigidamente de las
acciones ldgicas que derivan de la experiencia y estdn controladas por
ella. En su concepto de «acciones», Pareto incluye el pensamiento
(reacciones de habla) asi como la conducta. El pensamiento légico-
experimental depende de los hechos y no los hechos de €l y sus prin-
cipios son desechados en cuanto se descubre que no cuadran con los
hechos. Estos principios establecen uniformidades experimentales.
Las teorfas no l6gico-experimentales son aceptadas 2 priori y se impo-
nen a la experiencia. No dependen de los hechos, sino que los hechos
dependen de ellas. Si chocan con la experiencia, en cuyo término Pa-
reto incluye tanto la observacion como el experimento, se evocan ar-
gumentaciones que restablezcan la coincidencia. Las acciones l6gicas
proceden ante todo de los procesos de razonamiento, en tanto que las
acciones no légicas proceden sobre todo de los sentimientos. Las ac-
ciones ldgicas estdn conectadas con las artes, las ciencias y la econo-
mia y en las actividades militares, legales y politicas. En otros proce-
sos sociales las que predominan son las acciones no légicas.

Para distinguir una accién logica de otra no Iégica se ha de ver si
el propésito subjetivo de la accidn coincide con sus resultados objeti-
vos, es decir, si los medios se adaptan a los fines. Una proposicién 16-
gica es demostrable mediante la observacidn y el experimento. El
tnico juez del valor logico-experimental de una nocidn es la ciencia
moderna.

Pareto cita a Hesiodo, «No hay que orinar en la desembocadura
de un rio que va a dar al mar, tampoco en un manantial. Hay que evi-
tarlo. No hay que vaciar los intestinos en estos lugares porque es
malo hacerlo» (1935, pag. 79). Ambas prohibiciones son no l6gicas.
El precepto de no ensuciar el agua potable tiene un resultado objeti-
vo, que Hesiodo probablemente desconocia, pero no un propdsito
subjetivo. El precepto de no ensuciar los rios en las desembocadura
no tiene ni resultado objetivo ni propdsito subjetivo. Estos preceptos
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T denen las acciones fines
y propdsitos logicos?

Génerns y espectes e
P Subjetivamente

Objetivamente

Clase 1 Acciones ldgicas
(L.os propésitos objetivos
y subjetivos son idénticos) Si Si
Clase 11 Acciones no ldgicas
(El fin objetivo difiere
del propdsito subjetivo)
Género | No §o
Género 2 No §1
Género 3 Si No
Género 4 ’ St Si

Especies de los géneros 3y 4
3a, 4a El fin objetivo serfa aceptado por el sujeto st lo conociera
3b, 4b El fin objetivo seria repudiado por ¢l sujeto si o conociera

pertenecen 2 la clase I Género 3, v a la Clase II Género 1 en el cua-
dro sinéptico de la clasificacién de Pareto. o

«LLos fines y propdsitos en cuestidn son fines y propdsitos inme-
diatos. Nosotros optamos por hacer caso omiso de lo indirecto. El
fin objetivo es real, estd localizado en el campo de la observacion y la
experiencia, y no es un fin imaginario, localizado f.ue.ra de este cam-
po. Por otra parte, un fin imaginario podria constituir un proposito
subjetivo» (1935, pdg. 78). N _

Si no hay un fin real, una accién o proposicién no puede ser juz-
gada en lo que respecta a su valor cientifico porque queda fuera del
campo légico-experimental, que es el unico en que Iz} ciencia pue’de
actuar, a saber: «Cuando Santo Tomds (de Aquino) afirma que el dn-
gel habla al dngel, establece una relacién entre cosas sobre las que la
persona que se apegue estrictamente a la experiencia no tiene nadq
que decir. El caso es el mismo cuando se elabora la argumentacion
I6gicamente y se extraen una o mds deducciones. Santo Tomas no se
contenta con esta simple afirmacién; se afana por probarla y dice:
“Puesto que un dngel puede expresar a otro dngel el concepto que tic-
ne en mente, y puesto que la persona que tiene un concepto en mente
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puede expresdrselo a otra a voluntad, se deduce que un dngel puede
hablar a otro.” La ciencia experimental no puede hallar falla alguna
en la argumentacion. Queda por completo fuera de su competencia»
(1935, pig. 289).

Parcto es consciente de que la validez de las premisas no concier-
ne a la légica formal, el tnico requisito es que el razonamiento tenga
solidez a partir de las premisas. No obstante, €l opta por hablar de
pensamiento y accién légicos cuando son acordes con la realidad y se
adaptan al fin al que se dirigen, y no ldgicos cuando no estin de
acuerdo con la realidad, desde el punto de vista de la ciencia, ni se
adaptan a ella.

Todo fendmeno social ha de ser considerado bajo dos aspec-
tos: tal como es en realidad y tal como se presenta a la mente de
uno u otro ser humano. Al primer aspecto lo denominaremos ob-
Jetivo y al segundo subjetivo. Esta divisién es necesaria porque no
podemos enmarcar en una misma clase las actividades que realiza
un quimico en su laboratorio y las actividades que realiza una per-
sona que practica la magia; la conducta de los marineros griegos
de darle fuerte a los remos para conducir la nave por el agua y los
sacrificios que ofrecfan a Poseidén para asegurarse una travesia
ripida y segura. En Roma, las leyes de las Doce Tablas castigaban
a quien lanzara una maldicién sobre una cosecha. Nosotros opta-
mos por distinguir un acto de este upo del acto de quemar un
campo de cereal,

No nos hemos de dejar descarriar por los nombres que adjudi-
camos a las dos clases. En realidad, ambas son subjetivas, porque
todo el conocimiento humano lo es. Hay que distinguir una de la
otra no tanto por las diferencias de naturaleza como por el acopio
mayor o menor de conocimientos ficticos que tengamos. Sabe-
mos, 0 creemos que sabemos, que los sacrificios a Poseiddn no
tienen ninguin efecto sobre la travesia. Los distinguimos, por tan-
to, de otros actos que (por lo menos hasta donde sabemos) pue-
den tener tal efecto. Sin en el futuro llegdramos a descubrir que
estabamos equivocados, que los sacrificios a Poseidén influyen
mucho en asegurar una travesia favorable, tendriamos que reclasi-
ficarlos en las acciones que si tienen esa influencia. Claro estd que
todo esto es pleondstico. Equivale a decir que cuando una persona
hace una clasificacion, la hace de acuerdo con los conocimientos
que tiene. INo es posible imaginar cémo podrian ser las cosas de
otra manera.

Hay acciones que son medios adecuados a fines y que logica-
mente vinculan los medios con los fines. Hay otras acciones en
las que estas caracterfsticas estdn ausentes. Los dos tipos de con-
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ducta son muy diferentes segun sean considerados bajo sus aspec-
tos objetivos o subjetivos. Desde la perspectiva subjetiva, casi to-
dos los actos humanos pertenecen a la categoria Idgica. A ojos de
los marineros griegos, los sacrificios a Poseidon y remar eran por
igual medios l6gicos de navegacion. Para evitar palabreria que
s6lo resultarfa molesta, mejor hemos puesto nombres a estos tipos
de conducta. Supongamos que aplicamos el término acciones lgicas
a las acciones que légicamente asocian los medios a los fines, no
s6lo desde la perspectiva del sujeto que las ejecuta, sino desde la
perspectiva de otras personas que tienen conocimientos mds vas-
tos; dicho de otra manera, a acciones que son ldgicas tanto subje-
tiva como objetivamente en el sentido que se acaba de explicar. A
otras acciones las denominaremos no ldgicas (lo que de ningin
modo significa lo mismo que «ilégicas») (1935, pdgs. 76-7).

Ademds de preguntarnos 1) si una creencia es cientificamente va-
lida («aspecto objetivor), tenemos que preguntarnos también 2) por
qué determinados individuos formulan la creencia y otros la aceptan
(«aspecto subjetivo»), y 3) qué ventajas o desventajas tiene la creencia
para la persona que la formula, para la persona que la acepta, y para
la sociedad en conjunto («aspecto de utilidad»). Como muchos auto-
res (Mill, James, Vaihinger, Sorel, etc.), Pareto acentia que una
creencia objetivamente vilida puede que no sea socialmente util o que
no tenga utilidad para los individuos que la sostienen. Uina doctrina
absurda desde el punto de vista légico-experimental puede que sea
socialmente beneficiosa, y una doctrina cientificamente establecida
puede ir en detrimento de la sociedad. De hecho, Pareto declara que
su objetivo es demostrar «experimentalmente la utilidad individual y
social de la conducta no 18gica» (1935, pdg. 35).

¢Cémo obtiene aceptacién el comportamiento no ldgico en las
personas capaces de comportamiento légico? <Por qué la gente cree
en doctrinas descabelladas? Tylor y Frazer dicen que es porque la
gente razona equivocadamente a partir de observaciones correctas.
Lévy-Bruhl dice que es porque la gente acepta pasivamente modelos
colectivos de pensamiento de la sociedad en la que ha nacido. Segun
Pareto, la respuesta se encuentra en los estados psiquicos de las per-
sonas, expresados en residuos y cuyas seis clases han sido enumera-
das. Como Pareto no presta mucha atencién a las cuatro ultimas cla-
ses de residuos, transcribiremos unicamente las subdivisiones de las
dos primeras clases.

Esta clasificacion sorprenderd al lector por consistir en una serie
de categorias arbitrarias y fortuitas, pero para ser justo con un autor
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hay que tratar de descubrir el significado que se oculta en sus pala-
bras, de manera que daremos un ejemplo de cada subdivisidn de la
Clase I y buscaremos en ellos una interpretacién de los «residuosy.

Clase [ Instinto para las combinaciones

la. Combinaciones genéricas
Ib. Combinaciones de similares o de contrarios
1. Similaridad o contrariedad genérica
2. Cosas inusuales ¢ incidentes excepcionales
3. Objetos e incidentes que inspiran reverencia y terror
4. Istado de dicha asociado con cosas buenas; estado de desdicha asociado
con cosas malas
5. Asimilacién: consumo fisico de sustancias para obtener efectos de cardc-
ter asociable y con menos frecuencia de cardcter incompatible
lc. FFuncionamientos misteriosos de algunas cosas; efectos misteriosos de algu-
nos actos
1. Actuaciones misteriosas en general
2. Vinculos misteriosos entre nombres y cosas
Id. Necesidad de combinar residuos
fe. Necesidad de desarrollos Idgicos
Fe en 1a eficacia de las combinaciones

Clase Il Persistencias grupales (Persistencia de agregados)

lla. - Persistencia de las relaciones entre una persona y otras personas v lugares
L. Relaciones de familia y grupos de parientes ‘
2. Relaciones con los lugares
3. Relaciones de clase social

b, Persistencia de las relaciones entre los vivos v los muertos

lte.  Persistencia de las relaciones entre una persona muerta v las cosas que le

pertenencias en vida
lld.  Persistencia de las abstracciones
lle.  Persistencia de las uniformidades

Ia COMBINACIONES GENERICAS

Ejemplo: Plinio da como remedios para la epilepsia testiculos de
050, testiculos de jabali, orina de jabali (que es mds eficaz si se deja
evaporar en la vejiga del animal); testiculos secos de puerco, tritura-
dos y batidos en leche de puerca; pulmones de liebre ingeridos con
incienso y vino blanco (1935, pdg. 522). (Este residuo abarca aque-
llas asociaciones mdgicas de las que Tylor dice que nunca ruvieron
sentido racional o que, si alguna vez lo tuvieron, se ha olvidado, es
decir, no podemos percibir un vinculo ideal entre las enfermedades y
los remedios destinados a curarlas.)

Ib (1) CoMBINACIONES DE SIMILARES O DE CONTRARIOS

Similaridad o contrariedad genérica. (Estos son los principios /-
mitlia similibus curantur 'y contraria contrariis.,)

Ejemplo: En Tedcrito, la hechicera dice, «Delfos (su amante) me
ha atormentado. Una rama de laurel quemo a Delfos. As{ como cre-
pita recio cuando se prende y se quema de un fogonazo sin que ni si-
quicra veamos las cenizas, asi sea consumida la carne de Delfos por el
fuego... Asi como derrito la cera con la ayuda de un dios, asf Delfos
el Mindiano se derrita de amor; y asi como hago girar este rombo de
bronce, asf haga Afrodita que €l (Delfos) se dirija hacia el umbral de
mi casa» (1935, pdg 533). (Este residuo abarca las asociaciones de
ideas en magia de las que Tylor escribio y que Frazer analizo extensa-
mente v clasificd como «Magia homeopdtican.)

Ib (2) CoSAS INUSUALES E INCIDENTES EXCEPCIONALES

Ejemplo: Suetonio hace constar que «En otro tiempo cayd un
rayo sobre los muros de Velitrae (Vellitri), y este incidente se inter-
preté como presagio de que un ciudadano de esta ciudad iba a deten-
tar el poder supremo. Firmes en su fe, los velitrianos declararon la
guerra a los romanos con muy poco éxito. “No fue sino hasta afios
después cuando se puso de manifiesto que el presagio habia predicho
el advenimiento de Augusto”, quien procedia de una familia de Veli-
trae» (1935, pag. 541). (Este residuo abarca aglieros y portentos.)
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Ib (3) OBJETOS E INCIDENTES QUE INSPIRAN REVERENCIA Y TERROR

Ejemplo: «Este residuo aparece casi siempre por si mismo en de-
terminadas situaciones de las que es tipico lo que se narra a continua-
cién. Sobre la conspiracion de Catilina, Salustio relata, Bellum Catili-
nae, XX1I: “En ese entonces hubo algunos que dijeron que, después
de que Catilina hubo terminado su arenga, presiond a sus compaiie-
ros de crimen para que prestaran juramento e hizo circular cuencos
con sangre humana mezclada con vino y, después de que todos la hu-
bieran probado, con imprecaciones a los traidores como es la cos-
tumbre en los sacrificios solemnes, les dio a conocer su designio, di-
ciendo que habia hecho aquello con el fin de que, teniendo cada uno
de ellos un crimen tan grande que imputar al otro, serfa tanto menos
probable que se traicionaran unos a otros. Algunos sostienen que es-
tas y muchas otras historias fueron inventadas por individuos que
quisieron mitigar la impopularidad que mds tarde se levanté contra
Cicerdn, acentuando la enormidad del crimen de los hombres que ha-
bfan sido castigados.” Sea esta historia verdadera o sea una intencidn,
permanece el hecho de la asociacion de dos cosas terribles: una liba-
cién de sangre humana y una conspiracion para destruir la republica

romana» (1935, pdgs. 552-3).

Ib(4) ESTADO DE DICHA ASOCIADO CON COSAS BUENAS;
ESTADO DE DESDICHA ASOCIADO CON COSAS MALAS

Ejemplo: «Los antiguos romanos atribuian a sus dioses los bue-
nos éxitos de su republica. Los pueblos modernos atribuyen sus ade-
lantos econdmicos a parlamentos corruptos, ignorantes y totalmente
despreciables. Bajo la antigua monarquia, en Francia el rey tenia algo
de divino. Cuando ocurria algo malo, el pueblo decfa: “Si el rey lo su-
piera.” Ahora la republica y el sufragio universal son las divinidades,
“El sufragio universal es nuestro amo”. Este es el lema de nuestros
diputados y senadores, elegidos por los votos de personas que creen
en el dogma, “N7 Dien, Ni Maitre!”». (1935, pdg. 558).
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Ib (5) AsimiLaciON (consumo fisico de substancias para obtener
efectos de cardcter asociable y con menos frecuencia de cardcter in-
compatible)

Ejemplo: «En vista de la fuerza, valor y agilidad de los pies de
Aquiles, a algunos les complacia creer que en su infancia fue alimen-
tado con médula de hueso de ledn y otros decian que de médula de
oso y visceras de ledn y de jabali (1935, pdg. 561). (Este residuo co-
rresponde a la categoria de Frazer «Magia contagiosan.)

Ic  FUNCIONAMIENTOS MISTERIOSOS DE ALGUNAS COSAS;
EFECTOS MISTERIOSOS DE ALGUNOS ACTOS

Este residuo estd representado en amuletos, juramentos, ordalias
y tabues.

Ic (1) ACTUACIONES MISTERIOSAS EN GENERAL

Ejemplo: «Segiin Tertuliano, “Entre los gentiles hay algo espantoso
que se llama fascinum, €l conjuro”, y que es el resultado infortunado de
excesivas loas y alabanzas. A veces nosotros creemos que es obra del
diablo, que odia todo lo que es bueno, a veces obra de Dios, porque
de El viene el juicio que exalta a los humildes y humilla a los altane-
ros» (1935, pdgs. 572-3).

Ic(2) VINCULOS MISTERIOSOS ENTRE NOMBRES Y COSAS
Ejemplo: San Agustin dice, «En un nimero perfecto de dias, a
saber, en seis, Dios terminé su obra» (1935, pdg. 586).
Id NECESIDAD DE COMBINAR RESIDUOS
Ejemplo: «El ser humano es renuente a separar la fe de la expe-

riencia; desea un todo acabado, libre de notas discordantes. Durante
muchos siglos los cristianos creyeron que sus escrituras no contenian
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nada que difiriera de las experiencias histdricas o cientificas. Algunos
de ellos han abandonado ya esta opinidn en lo que concierne a las
ciencias naturales, pero persisten en ella en lo que concierne a la his-
toria. Otros estdn dispuestos a desprenderse de la Biblia como ciencia
¢ historia, pero insisten en conservar por lo menos su moralidad.
Otros aun, encontraran el acuerdo tan deseado, si bien no literalmen-
te, por lo menos alegdricamente, a fuerza de interpretaciones inge-
niosas. Los musulmanes estdn convencidos de que todo lo que la hu-
manidad puede saber estd contenido en el Cordn. La autoridad de
Homero era soberana para los antiguos griegos. Para algunos socia-
listas la autoridad de Marx es, o por lo menos fue, igualmente supre-
ma. Un sinfin de sentimientos de dicha se conciertan en un todo me-
lodioso en el Santo Progreso y en la Santa Democracia de los pueblos

modernos» (1935, pdg. 588-9).

le NECESIDAD DE DESARROLLOS LOGICOS

«La necesidad de Idgica la satisfacen tanto la peseudoldgica como
la légica rigurosa. En el fondo, lo que la gente quiere es creer que no
importa mucho si el pensamlemo es congruente o falaz... No debe-
mos olvidar que, si bien esta insistencia en tener causas a toda costa,
sean éstas reales 0 imaginarias, ha sido la responsable de muchas cau-
sas imaginarias, también ha conducido al descubrimiento de otras
verdaderas. En lo que concierne a los residuos, la ciencia experimen-
tal, la teologfa, la metafisica, las especulaciones fatuas en cuanto a los
origenes y las finalidades de las cosas, tienen un punto de partida en
comun: una resolucidn, a saber, 7o detenerse en la dltima causa cono-
cida del hecho conocido, sino ir més alld de ella, debatir a partir de
ella, encontrar o imaginar algo que trascienda este limite. Los pue-
blos salvajes no pueden valerse de las especulaciones metafisicas de
los paises civilizados, pero también son ajenos 2 la actividad cientifica
civilizada; y si se afirmara que, si no fuera por la teologia y la metafi-
sica, la ciencia experimental no existirfa, no serfa fdcil refutarlo. Estos
tres tipos de actividad probablemente son manifestaciones de un mis-
mo estado psiquico, con la extincién del cual se desvanecerfan simul-
tdneamente» (1935, pdg. 590-1). Ejemplo: No se cita ninguno en par-
ticular, pero todas las derivaciones que después enumera Pareto ejem-
plifican este residuo.

If FE EN LA EFICACIA DE LAS COMBINACIONES

Ejemplo: «Hablando en general, al hombre ignorante le guia su te
en la eficacia de las combinaciones, una fe que se mantiene viva por
el hecho de que muchas combinaciones son verdaderamente eficaces,
pero que, a pesar de todo, surge espontidneamente de él, como pode-
mos ver en el niflo que se entretiene intentando las mds extrafias
combinaciones. La persona ignorante casi no distingue entre las com-
binaciones eficaces y las que no lo son. Apuesta en la loterfa a nime-
ros con los que ha sonado, con la misma seguridad con que va a la
estacion a la hora designada en el horario para el tren. Con la misma
naturalidad va a consultar tanto al charlatdn o al curandero como al
médico mds experto. Catén el Viejo maneja remedios mdgicos y
orientaciones para la agricultura con la misma firmeza» (1835, pdgi-
nas 593-4).

Pareto no considera que haya que distinguir las acciones Idgicas
de las no Idgicas en términos psicoldgicos. «Si una persona estd con-
vencida de que para estar segura de tener una buena travesfa ha de
hacer un sacrificio a Poseidén y navegar en una embarcacién que no
tenga vias de agua, realizard el sacrificio y calafateard la nave exacta-
mente con el mismo espiritur (1935, pdg. 210).

No esti del todo claro a qué se refiere Pareto con el término resi-
duos. Es obvio que sabfa poco de psicologia y prefirié ser lo mds
vago posible respecto al concepto. Sus criticos y discipulos no nos es-
clarecen la idea de residuos. Borkenau dice que el concepto tiene las
cualidades de ser inmutable, sin sentido e ininteligible (Borkenau,
1936, pdg. 48). Sorokin dice que hay «impulsos» relativamente cons-
tantes que no son ni impulsos ni sentimientos. Los compara, entre
otras cosas, a las «disposiciones» y a los «complejos» (Sorokin, 1928,
pdg. 48). Bousquet dice que son ciertas tendencias, ciertos sentimien-
tos (Bousquet, 1925, pdg. 135).

Yo interpreto los escritos de Pareto como Homans y Curtis, que
describen los residuos como el elemento comun de «ciertas expresio-
nes y escritos», como una abstraccién de «los dichos que observamos
en los hombresy (Homans y Curtis, 1934, pdg. 87-9). A pesar de
todo, en su exposicion ellos prefieren aplicar también el término a al-
gunos sentimientos hipotéticos. Dice, «Estrictamente, los residuos no
son partes de un esquema conceptual, sino uniformidades abstrafdas
de los dichos que observamos en los hombres. El sentido comun, no
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obstante, ha establecido un esquema conceptual que estd tan estrecha-
mente unido en nuestros hdbitos de pensamiento a las observaciones
que no conviene separarlo de ellas. Todos advertimos que decimos y
hacemos ciertas cosas, pero todos notamos también que tenemos sen-
timientos en conexidn con estos dichos y obras. Por tanto, usaremos
el término “residuos” cuando queramos decir “sentimientos”. Puesto
que no vale la pena sacrificar la rectitud del lenguaje del sentido co-
mun en aras de un constante rigor.»

El propio Pareto muchas veces habla de «sentimiento» en vez de
«residuo». En una alocucién en Lausana (Homans y Curtis, 1934,
apéndice) dijo, «La actividad humana tiene dos ramas principales: la
del sentimiento y la de las investigaciones experimentales. No se po-
dria exagerar la importancia de la primera. Es el sentimiento el que
empuja 2 la accidn, el que da vida a las reglas de la moral, a la abnega-
cion, a las religiones, bajo todas sus formas tan complejas y variadas.
Por la aspiracion al ideal es por lo que subsisten y progresan las so-
ciedades; es la que proporciona la materia que pone en funcionamien-
to a la primera; le debemos los conocimientos que vuelven eficaz a la
accién y utiles modificaciones del sentimiento, gracias a las cuales
éste se adapta poco a poco, es clerto que muy lentamente, a las condi-
ciones del ambiente.

«Todas las ciencias, tanto las naturales como las sociales, han te-
nido, en su origen, una mezcla de sentimientos y de experiencias.
Han sido necesarios siglos para llevar a cabo una separacion de estos
elementos, la cual, en nuestra época, estd enteramente consumada en
las ciencias naturales y ha empezado y continda en las ciencias so-
ciales.»

Pero Pareto utiliza el término «sentimiento» Unicamente como un
concepto Util y no como algo que pueda ser observado. Aunque ha-
bla a menudo de sentimientos y residuos como si fueran términos in-
tercambiables en su esquema, se refieren estrictamente a cosas muy
diferentes. Observamos que los hombres actian de ciertas maneras
en ciertas situaciones y encontramos que hay un factor comin en su
conducta, Este elemento constante en los modelos de conducta es el
residuo vy es la importante variable de un conjunto de conducta real.
Lo inconstante son las derivaciones, las variables que carecen de im-
portancia en el conjunto. Los residuos y las derivaciones, por tanto,
son hechos observados y el sentimiento es una conceptualizacién de
los hechos, es decir, los hechos traducidos a un sistema de ideas.

Podemos entender mejor el esquema de Pareto citando algunos
ejemplos. Vemos que algunos insectos (Eumenes y Cerces) preparan
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una provision de alimento para sus gusanos y que todos los miem-
bros de estas especies la preparan de manera muy parecida. Lo que
hay de variable en sus comportamientos es una derivacién. Lo que
hay de comiin a todos los insectos de la especie es un residuo; es de-
cir, lo que permanece después de haber abstraido todas las variacio-
nes (es el tipo de accién no 16gica mds puro y pertenece al Género 3
en el cuadro sindptico de Pareto). Nosotros conceptualizamos esta
conducta comun vy la llamamos instinto. Lo hacemos asi porque nos
conviene. De manera similar, es conveniente hablar de un instinto en
los pdjaros para construir su nido, puesto que obstaculizaria el pensa-
miento tener siempre que describir toda la gama de comportamiento
similar para el que en un esquema conceptual figura el término «ins-
tinto». A los que no les guste el término pueden substituirlo por el de
conducta. Cuando hablamos de instinto no hacemos ningtin juicio so-
bre la accién psicofisioldgica que puede que lo acompafie o hasta lo
acuse, sino que hablamos sélo de conducta.

El término «sentimiento» se usa de la misma manera. Un residuo
es lo constante en una gama de comportamiento, es decir, es una uni-
formidad constante. Un observador se da cuenta de que en Inglaterra
la gente reacciona en determinadas situaciones a determinados sim-
bolos como «rey» y «bandera». El observador abstrae del comporta-
miento de la gente, lo que es constante en individuos y ceremonias.
Esto es el residuo. Es una pura abstraccidn porque no scrd obseivado
mds que en combinacién con los elementos variables en el comporta-
miento real, pero a pesar de todo es comportamiento observable. Por
conveniencia, nos referimos al residuo como «sentimiento de patrio-
tismo» y decimos que el comportamiento expresa y refuerza el senti-
miento. Este ente hipotético denota un estado psicoldgico, y, por tan-
to, puede que no se refiera a algo observable y describible, pero es
itil porque nos permite relacionar una serie de hechos entre si, de la
misma manera que la nocién de la fuerza de la gravedad permitid que
la gente relacionara la caida de las manzanas, el movimiento de los
planetas y muchas otras observaciones.

Pareto, en ¢l sondeo que hace de los textos escritos, encuentra
que en muchos paises y épocas, cuando se desencadena una tormenta
en el mar, la gente hace algo para que amaine. Pueden hacer magia o
implorar a los dioses o cualquier otra cosa. Exactamente lo que hacen
es, desde el punto de vista de Pareto, irrelevante. Lo importante es
que la gente siente que se puede hacer algo para que amaine la tor-
menta y lo hace. Los seres humanos siempre han festejado con ban-
quetes, pero se dan muchas razones diferentes para ellos. «los ban-
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quetes en honor de los muertos se convierten en banquetes en honor
de los dioses y después en banquetes en honor de los santos. Final-
mente vuelven al punto de partida y se convierten meramente en
banquetes conmemorativos otra vez. Las formas puede que cambien,
pero es mucho mds dificil suprimir los banquetes. En resumen, y por
tanto no con mucha exactitud, se podria decir que una costumbre re-
ligiosa o una costumbre con este cardcter general ofrece menos resis-
tencia al cambio, cuanto mds se elimina mds resiste desde sus resi-
dpos en simples asociaciones de ideas y actos, Y una mayor propor-
cion de conceptos teoldgicos, merafisicos o Iégicos contienen (1933
pdg. 607). El banquete es el residuo; la razon para celebrarlo es la de:
rivacién. Pero el residuo de Pareto no es ningtin tipo de banquete en
especial, sino simplemente el acto de hacer banquetes en todas las
¢pocas y en todas partes.

Voy a dar dos ultimos ejemplos para ilustrar el uso que hace Pa-
reto de «residuo» y «sentimientosy.

PLANO CONCEPTU AL PLANO DE OBSERVACION

Sentimiento Residuo Comportaptiento real
abc
A a ade
afg
ahi

Tomemos un pueblo africano hipotético que en plena sequfa eje-
cuta una ceremonia para atraer la lluvia. Sus ritos son abe. Misioneros
cristianos los convierten y, entonces, cuando quieren que llueva van
a la iglesia y el sacerdote reza pidiendo la lluvia. Estos ritos cristianos
= ade. Pero el pueblo se convierte al Islam y adopta nuevos ritos para
obtener la lluvia, a saber afz. Mds tarde, vuelven a caer en el paganis-
mo, pero, como han olvidado sus antiguos ritos para hacer que llue-
va, los toman de un pueblo vecino, por ejemplo a4 Cuando compa-
ramos todos estos ritos, descubrimos que tienen un elemento comuin,
4, consistente en que la situacion de sequfa provoca una ceremonia
para .obtener la lluvia, y puede que haya elementos comunes en los
propios ritos, por ejemplo, oraciones a una divinidad y demds. No
obstante, en situaciones reales estos elementos comunes se encuen-
tran siempre con los otros y con elementos variables. El residuo es
una abstraccién de estas situaciones reales. Aquellos a quienes les
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ayuda a entender los hechos decir que este pueblo africano tiene un
sentimiento social, A, respecto a la lluvia y se explican el comporta-
miento constante que ese pueblo observa atribuyéndolo al sentimien-
to no cotren ningun peligro, siempre que se den cuenta de lo que es-
tdn haciendo, es decir, que simplemente estdn conceptualizando el re-
siduo.

No es necesario tomar como ejemplo una hipotética tribu africa-
na. Tomemos abc = cristianismo, ade = Islam, afg = hinduismo = ak/ =
Ciencia Cristiana. Las teologias y los ritos de estas religiones son muy
diferentes. Consideremos unicamente un elemento en el conjunto, a
saber, la conducta moral. Todas estas religiones condenan el adulte-
rio, el robo, el crimen, el incesto, etc., y los pueblos de estas socieda-
des en las que domina la religién expresan horror ante la infraccion
del cédigo moral, ya que la gran mayoria lo observa y castiga a los
que lo infringen. La conducta es constante y uniforme. Sélo difieren
en muchos pormenores las razones que se dan para la conducta y las
sanciones que estdn asociadas a ella. Esto es un hecho observable.
Aquellos que quieran conceptualizarlo refiriéndolo a sentimientos re-
ligiosos estdn en libertad de hacerlo.

A partir de lo que hemos dicho sobre «residuos», es patente el
significado que Pareto adjudica a las «derivaciones». En sentido es-
tricto, las derivaciones son elementos relativamente inconstantes en
una gama de conducta. En el diagrama anterior son 4, ¢, 4, ¢, f, & 4, .
Pero Pareto se vale generalmente del término para designar lo que
muchas veces se denominan ideologias o reacciones de lenguaje, a sa-
ber, las razones que los seres humanos dan para hacer algo. Pareto
contrapone, pues, el sentimiento y la accién que lo expresa a la expli-
cacién que los seres humanos exponen para justificar su accion. Re-
conoce, no obstante, que se expresan sentimientos tanto en la accién
como en las ideologfas, puesto que los hombres no sélo tienen nece-
sidad de accién, sino también de intelectualizar sus acciones, aunque
importa poco si lo hacen mediante razonamientos coherentes o ab-
surdos. Lo que se hace y se dice puede que no tenga relacion directa
con un sentimiento, pero sirve para satisfacer estas necesidades.

Pareto considerd que el sentimiento, la conducta y la ideologfa
existen en una relacién funcional. La conducta y la ideologfa son de-
rivadas del sentimiento y, de estas dos, la conducta relativamente
constante es la variable mds importante.

Sobre todo, Pareto puso objeciones —lo mismo que Durkheim,
Lévy-Bruhl y muchos otros autores— a las teorfas que interpretan la
conducta en referencia a las razones que dan los seres humanos para
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explicarla. Critica severamente a Spencer y Tylor por haber sugerid
que los pueblos primitivos razonaban Iégicamente a partir deu %efl bO
servacicn de los fendmenos que debian existir almas y espfritusa Oa i
Instituyeron un culto a los muertos como consecuencia de sus }c/o N
cluswnc:s I8gicas. Del mismo modo criticé a Fustel de Coulér} é‘ o
haber dlChO‘ que los seres humanos aprendieron de la religién %lesl Eor
gar a apropiarse del suelo y que basaron en la religidn su derech Oi
suelo. Pareto recalca que es probable que la religidn y la propied ::l) y
hayan de.sarrollado a la par. Coulanges dijo ademis que lffagqili L que
por religion y deber permanecia agrupada en torno a su altar . qge’
fijada al suelo como al mismo altar. Pareto comenta qu;e lo ué §§C .
mente su~§ecllé fue que algunas gentes llegaron a vivir en fgmilia .
paradas txjada§ al suelo y una de las manifestaciones de este mod(S) S(i;
V'lda_fue un cierto tipo de religion que, a su vez, reacciond al mod
de vida y contribuy6 a que las familias se mantuvieran aparte v fijad .
al suelo. Lg relacidn no es simplemente de causa-efecto iino ge i?teas
dependenqa reciproca. La vida de familia, el culto y’el sistema dr-
Creencias interactuian y se refuerzan entre sf. )
A pesar de todo, aunque las ideologfas puedan reaccionar a |
sentimientos, €stos son ¢l elemento bdsico y perdurable. Una ideolgs
gia en concreto puede que cambie, pero el sentimiento d.el que eman_
permanecerd y otra ideologia totalmente diferente puede llegar a :
par el lugar de la anterior. En realidad, el mismo residuo g:ei Occiu_
origen a derivaciones contrarias, por ejemplo, el resich,lopdeje o
puede estar expresado en un odio violento a todas las manifestase'xo
nes sexuales. Por tanto, las derivaciones dependen siempre del s
duo y no al revés. Es una relacién funcional unilateral pre e v
La hospitalidad es universal, asi que cuando los- riegos decf:
que el hombre debe ser hospitalario con los forasterosg gr ue eiaﬂ
forasteros y los mendigos vienen de Zeus» podemos dejgl(f) ane: SS
ladp. Los griegos «proclamaban meramente su inclinacion a la h ok
talidad y se trafa a Zeus a colacién para conferir un tinte 16 <iCOOZP11‘
costumbre, con la implicacién de que la hospitalidad se ejercf§ a fu:
ra en homenaje a Zeus ya fuera para evitar el castigo que Zeuz tenfa
reservado 2 los que violaran el precepto» (1935, pdg. 215). Otros
pueblos dan otras razones para la hospitalidad, pero todos insi'sten en
ella,~ Ofrecer hospitalidad es el residuo; la razén para darla es la deri-
vacién. Los sgntimientos y la conducta a la que dan lugar son lo ierg—
portante. No importan las razones que haya para la conducta. Casi
cualquier razén serviria lo mismo para este fin, por tanto, aun .cuan-
do el ser humano pueda estar convencido de que sus razon’es para ha-
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cer algo que estd deseoso de hacer sean erroneas, probablemente no
dejard de hacerlo, sino que buscard mds bien otro conjunto de razo-
nes que justifique su conducta. Por esto, Pareto, inesperadamente,
cita a Herbent Spencer con beneplécito cuando dice que al mundo lo
gobiernan los sentimientos y no las ideas y que éstas sirven solo de
guia.
«Légicamente, escribic Pareto, «uno debe de creer, en primer
lugar, en una determinada religién y, después, en la eficacia de sus ri-
tos, puesto que la eficacia es logicamente la consecuencia de lo que se
cree. En términos logicos, es absurdo elevar una plegaria a menos
que haya alguien que preste atencion a ella. Pero la conducta no 16gi-
ca deriva precisamente de un proceso a la inversa. En primer lugar
hay una creencia instintiva en la eficacia de un rito y después, al bus-
car la “explicacién” deseada, se descubre Ja religion» (1935, pdgi-
na 500).
En realidad, hay ciertos tipos elementales de conducta que se en-
cuentran en todas las sociedades en circunstancias similares y que
pretenden objetivos también similares. Estos, los residuos, son relati-
vamente constantes, puesto que emanan de fuertes sentimientos. La
manera exacta en que se expresan los sentimientos y las ideologfas
que acompanan su expresion son variables. Los hombres, segin a
qué sociedad pertenezcan, los expresan en el idioma particular de su
cultura. Las interpretaciones ldgicas en especial «se apropian de las
formas mds generalmente extendidas en las épocas en que se han
desarrollado. Estas formas son comparables a los estilos de vesti-
menta que la gente lleva en los periodos correspondientes» (1935, pdgi-
na 143). Por tanto, si queremos entender 2 los seres humanos tenemos
que trascender sus ideas y estudiar sus comportamientos. Una vez he-
mos entendido que los sentimientos controlan la conducta, no nos
serd dificil entender los actos de los hombres de tiempos remotos,
puesto que los residuos cambian poco a lo largo de los siglos e inclu-
50 de milenios. ¢<Como podriamos disfrutar todavfa de los poemas de
Homero y de las elegfas, tragedias y comedias de los griegos y latinos
si no encontraramos que expresan los sentimientos que todavia com-
partimos con ellos en gran parte? La conclusion de Pareto podria sin-
tetizarse en el aforismo «la naturaleza humana no cambia», 0 en sus
propias palabras, «lLas derivaciones varfan, el residuo permancce»
(1935, pag. 660).
Veamos ahora algunos de los comentarios y criticas a las teorias
de Pareto sobre los residuos y las derivaciones. De acuerdo con la es-
tructura prolija v desarticulada del libro, no voy a pretender una criti-
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ca general, sino que destacaré una serie de puntos. En particular, se-
lecc1ongré los problemas que son pertinentes para un estudio d’e la
mentalidad primitiva.

Pareto, lo mismo que Tylor, Frazer y Lévy-Bruhl, utilizé un mé-
todo comparativo deficiente. Tomé creencias un poco de aqui, otro
de alld y de todas partes y las hizo encajar en su mosaico teéric,o Lo
que ya he dicho en otras ocasiones (Evans-Pritchard, 3. F. A 1‘933
y 1934) criticando esta manera de escribir se aplica también al ;ratado
de Pareto.

qure los antropdlogos contemporineos suyos, Pareto tenia la
ventaja de que no confié en lo que los viajeros y misioneros dijeron
spbre las supersticiones salvajes. Como se restringié a las épocas cla-
sica y postcldsica de los paises europeos, pudo valerse de lo que los
propios nativos dijeron sobre sus creencias. Sus textos principales
fuer(?n romanos y medievales. Pareto tenia ademds la ventaja de ser
en cierto sentido un trabajador de campo. Es cierto que tomd todos
sus datos de libros y periédicos y también que hizo un estudio de las
ideologfas mds que del comportamiento. Pero no pasé su vida dedi-
cado al estudio y los muros universitarios no limitaron su experien-
cia. En la primera etapa de su vida fue un hombre practico de nego-
cios y habfa aprendido por observacién que hay una gran diferengcia
entre lo que los hombres dicen que son sus objetivos y lo aue quieren
nacer en realidad. A pesar de todo, por regla general, sélolpucfo aph-
car indirectamente sus observaciones del comportamiento humano a
la interpreracion de sus datos. No se puede analizar comparativamen-
te a Hesiodo, Platdn, Aristdteles y Suetonio y no se puede llevar a
cabo traba‘ljo de campo con los antiguos griegoé y romanos.

Yo critico a Frazer (véase capitulo 13) por &omparar al clentifico
d(‘:‘ la Europa moderna con el mago y el sacerdote de las sociedades
bdrbaras y salvajes, y a Levy-Bruhl (véase capitulo 12) por comparar
las formas de pensamiento de un europeo educado del siglo xx con
las creencias de los pueblos primitivos. Pareto no incurre en este
error. El trata de estudiar la parte que desemperia lo 16gico v la parte
que desemperia lo no Iégico, pensamiento y conducta a la p(ar e inte-
ractuando en la misma cultura. Su intencidn era excelente pero de
hecho no se atiene a su plan. Escribe extensamente sobre ,creencias
falaces. y comportamiento irracional, pero dice muy poco sobre las
creencias de sentido comun y el comportamiento er;qpirico. Por tan-
to, ?sf como Lévy-Bruhl nos deja con la impresicn de que los salvajes
estan continuamente involucrados en rituales y bajo el dominio de
creencias misticas, del mismo modo Pareto nos ofrece una imagen de
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los europeos en todos los periodos de su historia 2 merced de los sen-
timientos expresados en una gran variedad de nociones y actos absur-
dos. Si Pareto en lo que concierne a los pueblos civilizados y Lévy-
Bruhl 2 los salvajes nos hubieran dado un relato pormenorizado de la
vida real de estos pueblos en un dia cualquiera de su existencia, hu-
biéramos podido juzgar si su comportamiento no légico es tan im-
portante cualitativa y cuantitativamente como los métodos selectivos
de estos autores nos llevan a pensar. De hecho, yo propugnaria que la
conducta no légica juega un papel relativamente secundario en el
comportamiento tanto de los pueblos primitivos como de los civiliza-
dos y tiene una importancia relativamente menor.

La obra de Pareto es un entretenido comentario de los libros de
Lévy-Bruhl. Lévy-Bruhl escribid varios volimenes para demostrar
que los salvajes son preldgicos en contraposicion con los europeos,
que son logicos. Pareto escribié varios volimenes para demostrar
que los europeos son no légicos. Parecerfa, pues, que la razén no es
el control principal en ninguna parte ni en ninguna época. La situa-
cién es todavia mds graciosa cuando recordamos que Lévy-Bruhl
pidi6 disculpas por describir las caracteristicas de la mentalidad civili-
zada en funcion de que los sabios antiguos y modernos las habfan de-
finido idoneamente, y que Pareto basa su defensa de que el pensa-
miento civilizado es primordialmente no 16gico en los escritos de es-
tos mismos sabios (Myres, Folklore, 1925, vol. 36).

Una de las razones por la que opté por analizar el tratado de Pa-
reto es poner de manifiesto que un estudio del pensamiento no cien-
tifico y del comportamiento ritual no se puede restringir a las socie-
dades primitivas, sino que se ha de extender también a las sociedades
civilizadas. Pareto concede casi el mismo espacio a las nociones de
sentido comuin y al comportamiento empirico de los griegos, roma-
nos y comunidades europeas modernas que el que Lévy-Bruhlles conce-
di6 a las comunidades de Africa central, chinas e indigenas norteame-
ricanas. Admito que quizs la gente sea un poco mds racional ahora de
lo que solia serlo, pero tan poco que apenas es un hecho observable.

La relacion entre los campos légico-experimental v no logico-
experimental es bastante constante a lo largo de la historia. Ademis,
mediante su andlisis de la conducta humana y la clasificacion de la
misma en categorias residuales, Pareto establece uniformidades 5OCIO-
I6gicas que pueden servir de unidades de comparacion. Si su andlisis
es correcto, pareceria desventajoso mantener los estudios de las socie-
dades primitivas y los de las sociedades civilizadas en disciplinas sepa-

radas, como sucede en la politica cientifica actual.

15



Otra de las razones por las que dedico tanto espacio a la conside-
racién de los escritos de Pareto es que €l insiste sobre la necesidad
de una clara distincion entre pensamlentos vy conducta légico-expe-
rimentales y otras formas de pensamlento y conducta y, al hacerlo
asi, plantea cuestiones de terminologia que, si hubicran sido tomadas
en cuenta antes, hubieran ahorrado mucha confusién a la antropolo-
gia social. La divisién del pensamiento en dos categorias que hace Pa-
reto, el logico-experimental y el no lo’gico—experimental, es excelente
y necesaria si queremos investigar el papel que desempend el pensa-
miento ldgico-experimental en la sociedad.

~ Pero no hay que olvidar, en primer ugar que nuestra clasifica-
ci6n nunca es absoluta, sino relativa a los conocimientos de que dis-
pongamos y, en segundo lugar, que no nos dice nada sobre las cuali-
dades psicolégicas o sociolégicas de los hechos que estamos investi-
gando. Sélo nos dice si una proposicién es vélida, si lo que deduci-
mos de ella es coherente y si el comportamiento basado en ella se
adapta al fin hacia el que estd orientado. Puede suceder que, desde el
planteamiento Idgico-experimental, dos proposiciones, A4 v B, sean
clasificadas en categorias contrarias, en tanto que, de acuerdo con un
planteamiento psicoldgico o sociolégico, sean clasificadas en la mis-
ma categorfa. Pareto entiende que los hechos han de ser clasificados
de acuerdo con el punto de vista del que los ohserva v que la clasifi-
cacién de un observador serd, por tanto, diferente de la clasificacién
de otro observador. Asi pues, sefiala que los actos oglco-
experxmentales y los no loglco experimentales de los marineros grie-
gos son psicoldégicamente lo mismo.

Pero la terminologfa de Pareto no se puede aceptar porque su ca-
tegoria no Idgico-experimental en realidad no nos transmite nada
acerca de la validez de las deducciones a partir de las proposiciones,
sino unicamente acerca de la validez de las propias proposiciones.
Lévy-Bruhl consideré que el pensamiento primitivo es coherente y
que los salvajes hacen deducciones vilidas a partir de proposiciones,
aun cuando las proposiciones no estuvieran de acuerdo con la expe-
riencia, sino que hubieran sido dictadas por la cultura v contenidas en
creencias que se puede demostrar que son falsas desde un punto de
vista ldgico- experimental. Desafortunadamente, pues, opté por ha-
blar de las nociones prlmmvas como preloglcas porque entonces he-
mos de hablar de una légica preldgica, lo cual es muy inconveniente.
Pareto, con mayor claridad que Lévy-Bruhl, ha propugnaco que el
pensamiento y los actos humanos estdn en acuerdo | oglco con las
proposiciones, pero cuando las proposiciones son invalidas ¢l las cali-
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fica de no légicas. Esto crea un embrollo terminoldgico incluso peor,
porque entonces tenemos que hablar de una légica no logica.

Ambos, Lévy-Bruhl y Pareto, querian lograr el mismo objetivo y
se valieron de la misma terminologfa farragosa. Fn ciencia, la validez
de las premisas y la coordinacién logica de las proposiciones lo son
todo y el cientifico aspira siempre y ante todo a comprobar su pensa-
miento mediante la observacidén y la experimentacién y a evitar la
contradiccién entre sus proposiciones. Fuera del campo de la ciencia,
al hombre no le preocupa que su pensamiento se base en la observa-
cién y la experimentacion, asi como tampoco le molestan gravemente
las contradicciones que haya entre sus proposiciones. Aspira unica-
mente a asegurarse de que sus nociones y su conducta estén de acuer-
do con sus sentimientos y, cuando puede lograr este objetivo, su va-
lor cientifico v, hasta cierto punto, su valor légico, poco le xmportan
Un salvaje ve un pdjaro de mal agiiero y no sale de viaje para evitar la
desgracia. Su conducta es acorde con una proposicién socialmente
determinada. No toma en cuenta si no es experimentalmente cohe-
rente porque para ¢l la prueba experimental estd contenida en la pro-
posmon Un tren descarrila. Algunas personas dicen de inmediato
que los comunistas lo han destrozado. Para estas personas es irrele-
vante que los comunistas no hayan sido los responsab es y que hubie-
ra ido completamente en contra de sus intereses haberio hecho.
Odian a los comunistas. Ha descarrilado un tren. Por tanto, los co-
munistas son Jos causantes.

Los sentimientos son superiores a la observacidn y a la experi-
mentacién y se imponen a éstas dondequiera, salvo en los laborato-
rios de la ciencia. ¢Qué tienen que ver los métodos Idgico-
experimentales con los sentimientos de un enamorado, un patriota,
un padre, un cristiano devoto y un comunista? El enamorado es ex-
traotdinariamente ciego ante lo que para los demds es evidente. En
estos terrenos formamos nuestros juicios de acuerdo con los senti-
mientos y no de acuerdo con nuestras observaciones.

El sentir no puede ser l6gico o de otra manera, y los sentimientos
quedan fuera del dominio de la ciencia. Pero cuando se cxprcsan en
palabras, las proposiciones pueden ser clasificadas desde un plantea-
miento 18gico formal en enunciados légicos e 1log1cos y desde un
planteamniento cientifico en enunciados vilidos e invd hdos.

El razonamiento légico puede ser acientifico, puesto que se basa
en premisas invilidas. Por tanto, es deseable distinguir entre ciencia y
16gica. Entendemos ciencia en el sentido que le dan al término la
mayoria de los autores que tratan el tema. Nociones cientificas son
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las que concuerdan con la realidad objetiva, tanto en lo que respecta a
la validez de sus premisas como en lo que respecta a las deducciones
que se sacan de sus proposiciones. Nociones acientificas son las que
son invilidas, ya sea en sus premisas, ya sea en las deducciones que se
sacan de ellas. Nociones I6gicas son aquellas en las que, segun las re-
glas del pensamiento, las deducciones serdn verdaderas si las premi-
sas lo son, independientemente de la verdad que expongan las premi-
sas. Nociones ilégicas son aquellas en las que las deducciones no se-
rian verdaderas, aun cuando las premisas lo fueran, independiente-
mente de nuevo de la verdad de las premisas.

Mucha de la confusién que ha surgido por el empleo de términos
como no l6gico y preldgico se sortearfa si mantuviéramos la distin-
cidn entre Iégico y cientifico. Cuando se hace alfarerfa hay que quitar
toda la arenisca que contenga la arcilla si no queremos que se rompan
las vasijas. Una vasija se rompe cuando se est4 cociendo. Esto proba-
blemente se deba a la arenisca. Examinemos la vasija y veamos si ésta
es la causa. Esto es pensamiento ldgico y cientifico. La enfermedad se
debe a brujerfa. Un hombre estd enfermo. Consultemos a los ordculos
para descubrir qué hechicero es el responsable. Esto es pensamiento
16gico y acientifico.

Los textos de Pareto son innecesariamente dificiles de seguir por-
que habls tanto de discurso comno de actos en términos de logicos y
no légicos. Lo que €l quiere decir es que los actos pueden estar basa-
dos en proposiciones cientificas vilidas o en proposiciones cientificas
invdlidas. Si un hombre dispara a otro al corazén, éste deja de latir y
¢l hombre muere. Actuando en consonancia con esta proposicién, A
dispara al corazén de B. Esto es lo que Pareto denomina una accién

[6gica. Si un hombre le hace magia a otro, éste muere. Actuando en -

consonancia con esta proposicién, A4 le hace magia mortal a B. Esto
es lo que Pareto denomina una accién no Idgica. Serfa mds conve-
niente denominar a la primera experimental y a la otra no experimen-
tal, ya que la primera, desde la perspectiva del observador, se adapta
a la consecucién del fin que se propone, en tanto que la segunda no
se adapta.

Los problemas de terminologia se vuelven mds dificiles cuando
abandonamos el plano tecnoldgico y empezamos a analizar el com-
portamiento en el plano moral. En esta revisién, no obstante, pode-
mos valernos del mecanismo de Pareto para contraponer la experien-
cia al sentimiento, la ciencia a la moral, porque tnicamente trato de
exponer el esquema de Pareto y no de desarrollar mi propio esquema.
Aligual que Lévy-Bruhl, Pareto definié el pensamiento cientifico y el
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pensamiento moral (mistico, no ldgico—experimentgl) en bruto, v
puso de manifiesto que hay una verdadera labor sociolégica que de-
sempefar consistente en descifrar_ v trazar el Adesarrollo de sus interre-
laciones. Como Lévy-Bruhl, dejo el estudio de los pormenores a
otros. ‘

La referencia de Pareto al sentimiento es peligrosa. Lo vemos
con demasiada frecuencia caer en la trampa prepar_ada por aqge'llos
que tratan de de explicar el COMPOTtamiento en términos psxco!ogxcos
atribuyéndolo a los sentimientos, las necesidades, la‘s pl'CdlSpOSlClOn‘Cs
v demds. Estos observan una gama de comporamiento con un obje-
tivo comun y dicen que hay un sentimiento O un INstinto que es el
que produce el comportamiento. Despucs explican gl comportamien-
to refiriéndolo al sentimiento o al instinto que han hipotetizado a par-
tir del comportamiento. Los seres humanos actian de.una determina-
da manera respecto a la bandera de sus paises. A partir de esto 5e su-
pone que hay un sentimiento de patriotismo, y entonces s¢ exphcav el
comportamiento diciendo que emana de un sentimiento de patrio-
tisSmo. N

No obstante, siendo imparciales con Pareto, hay que gdmlt‘lr que
percibié un problema bdsico, tal vez el bzisxco,, de la s’ocxologxa y se
dio cuenta de que solo se puede resolver a traveés de metodos lndlletl-
vos de investigacién. Cuando comparamos ch%eciacles Adlferentes, es
esencial despojar a la conducta de sus caracteristicas variables y poner
de manifiesto sus uniformidades, es decir, reducir ¢l comportamiento
observado a abstracciones que nos servirin como unidades de com-
paracién. ¢Y quién negarfa que en todas las spmedades hqx una gama
de modos de comportamiento simples ¥ umformes,/llamense senti-
mientos o residuos o participaciones o simplemente X, porque, si no,
cémo podriamos entender ficilmente, como plantea Pareto, ¢l dis-
curso v la conducta de los salvajes y de los hombres de los tiempos
primitivos? o , o N

Hay una gran similitud entre las representaciones colectiva .

Lévy-Bruhl y las derivaciones de Pareto, y entre las participaciones
misticas de Lévy-Bruhl y los residuos de Pareto. La principal dlterer?—
cia tedrica entre ellos es que para Lévy-Bruhl los hechos es.t':’tban de-
terminados socialmente y explicaba, por tanto, la aCCptaClOr}’dC la
creencia mediante la generalidad, Ia transmision ¥ la comp\_‘xlaloln,‘ eyn
tanto que para Pareto los hechos esﬁaban determmados plsm? ogica-
mente y los explicaba mediante sentimientos y otros Impulsos psolcor;
I6gicos algo misteriosos. En cualquier socmdad encontramos u?{ bram
numero de representaciones colectivas (derivaciones) organizadas
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un sistema. Cuando las analizamos mediante la comparacién y elimi-
namos lo que no es comun a todas las sociedades, encontramos un
residuo de simples modos de comportamiento potentemente carga-
dos de emociones, es decir, lo que Pareto califica de persistencias gru-
pales: refaciones de familia v parentesco, relaciones con los lugares,
relaciones entre los vivos y los muertos, y asi sucesivamente. Estas
relaciones son lo que Lévy-Brul denomina participaciones misticas.
Cualquier incidente se interpreta de inmediato, dice Lévy-Bruhl, en
funcidn de representaciones colectivas y, segin Pareto, de derivacio-
nes. El pensamiento humano estd organizado no tanto por la Idgica
de la ciencia como por la légica de las representaciones colectivas o la
I6gica de los sentimientos, y un acto o un enunciado debe ser acorde
con las representaciones o sentimientos mds que con la experiencia.
En las sociedades modernas, la ciencia ha ganado terreno al senti-
miento dnicamente en el campo tecnoldgico. De ahf la dificultad que
tenemos para entender mucha de la magia primitiva en tanto que sf
apreciamos con facilidad muchas de sus otras nociones, puesto que
estdn de acuerdo con sentimientos que nosotros también tenemos,
porque «las derivaciones varfan, el residuo permanecen.

Otro de los problemas cardinales que percibié Pareto es el de la
relacion entre psicologfa individual y cultura. De hecho, el tratamien-
to que hace de este problema es quizd la mejor parte de su tesis. En
todos los individuos hay determinados rasgos psicoldgicos y en cual-
quier sociedad hay tipos psicoldgicos, y estos rasgos y tipos se mani-
fiestan en la cultura independientemente de las formas particulares
que asuman. El instinto sexual se manifiesta en todas las sociedades y
st se prohibe en un determinado modo de expresidn se manifestard
en otro. El hombre dominante y ambicioso pretenderd el poder por
todos los medios y a toda costa, haya nacido en China o en el Perd;
se incorpore al ejército, a la iglesia, a la ley 0 a la vida académica; ex-
prese sus ambiciones de momento en el lenguaje socialista o en el
conservador. Porque los individuos no estdn enteramente condicio-
nados por la cultura, sino unicamente limitados por ella y pretenden
siempre explotarla en beneficio propio. Asi pues, puede ser que una
ideologfa moral sea reconocida por todos los seres humanos, pero
con frecuencia la retuercen hasta que sirve a sus propios intereses,
aun cuando en el proceso para lograrlo la tengan que contradecir, y
un hombre cita como autoridad para sus actos la que otro cita para
condenarls. En cualquier situacion, el hombre seleccionard de la
doctrina social lo que le sea ventajoso y excluird el resto, o interpreta-
rd una doctrina de la manera que mejor convenga a sus intereses. S¢
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supone que las ensefianzas cristianas determinan el comportamiento
humano, pero lo que sucede muchas veces en realidad es que los
hombres controlan el dogma cristiano y seleccionan de sus doctrinas
lo que les conviene y excluyen el resto o interpretan lo que entra en
conflicto con sus actos de manera que parezca que los apoya.

Por ultimo, quiero llamar la atencién sobre la metodologfa de Pa-
reto, que era coherente, aun cuando el empleo que hizo de ella fue
muchas veces insatisfactorio. Podriamos resumirla en dos afirmacio-
nes: 1) en una situacion real tenemos que tomar en consideracién de-
terminados factores y dejar de lado otros si queremos obtener resulta-
dos cientificos. La ciencia versa siempre sobre las abstracciones de
esta manera y permite la distorsion hasta que puede corregirla me-
diante un estudio ulterior de los factores que se han omitido. Asi
pues, Pareto decidid no prestar atencién a los factores ambientales,
histéricos, raciales y otros que condicionan la vida social, y estudiar
unicamente las interrelaciones de los hechos psicoldgicos unos con
otros v, hasta cierto punto, con los cambios econdmicos y las varia-
ciones bioldgicas; 2) Pareto intentd llevar a cabo un estudio funcional
de estos hechos haciendo constar las uniformidades v las interdepen-
dencias entre ellos. Expresé desprecio por las personas que preten-
dfan descubrir el origen de las cosas tanto en términos de desarrollo
como en términos de difusion. En realidad, uno de los puntos mds
débiles de su tratado es que el interés exclusivo que manifestd por re-
laciones funcionales de tipo psicolégico le llevd a dejar de lado el es-
tudio del desarrollo cultural y de las variantes culturales, que es el
unico que permite establecer relaciones funcionales.

Hay muchos puntos en las divagaciones de Pareto contra los que
se podria dirigir una critica. Las teorias de Pareto son pretenciosas.
Tras su ostentacion de imparcialidad y método cientifico, se oculta el
plagiario, el divulgador, el polemista y el metafisico. Sus escritos son
siempre agudos y las criticas que hace a los fildsofos muchas veces es-
tdn bien fundadas, aunque raras veces sean originales. No puede de-
cirse que haya contribuido mucho a la sociologfa. De hecho, parece
haber estado poco al corriente de sus objetivos y de sus métodos. No
obstante, digamos en su favor que su tratado es tan malo que deja al
descubierto, y por lo tanto permite que veamos con mayor claridad,
las falacias que otros metafisicos disfrazados de cientificos ocultan
con mayor habilidad. Pese a todo, Pareto es un sujeto util para ser
tratado en una historia de las teorfas sobre la mentalidad primitiva.

163




i

Carituro XII

Lévy-Bruhl (1857-1939)

Lucien Lévy-Bruhl fue un estudioso que ha tenido una gran in-
fluencia. Sus libros fueron muy leidos por filésofos, psicélogos, an-
tropologos ¢ historiadores. Era un filésofo que ya se habfa ganado
fama con destacados libros sobre Jacobi y Comte antes de que dirigie-
ra su atencion —como Durkheim, contempordneo suyo y también fi-

[6sofo— al estudio del hombre primitivo. Entrd en el campo de la

antropologfa social como fildsofo, y las cuestiones centrales por las
que se interes6 fueron las de la légica formal. La publicacién de su
obra La Morale et la science des moenrs en 1903 marcé el cambio de sus
intereses hacia el estudio de la mentalidad primitiva, tnica ocupacién
hasta su muerte en 1939.

En 1912 aparecic su obra Les Fonctions mentales dans les sociétés infé-
reenrs (traducida al inglés por How Natives Think, 1926) y en 1922 La
Mentalité primitive (traducida al inglés por Primitive Mentality, 1923).
Estas son sus obras mds conocidas, y fueron muy criticadas, aunque
algunas de las criticas provienen de una interpretacion equivocada de
lo que su autor decia. Siguieron otros volimenes que ampliaron sus
puntos de vista iniciales, los cuales también fue afinando a medida
que fue haciendo uso de informacién sobre las ideas de los pucblos
primitivos de la que no disponia cuando escribié sus libros anterio-
res. Uno de éstos volimenes es L' Ame primitive, 1927 (traducida al
inglés por The Soul of the Primitive, 1928). A ésta le siguic Le Surnaturel
et la nature dans la mentalité primitive, 1931 (traducida al inglés por Pri-
mitives and the Supernatnral, 1930), Mythologie primitive, 1933, v Expe-
rience mystique et des symbols chez les primitives, 1938. Una sintesis de sus
planteamientos sobre el pensamiento primitivo puede encontrarse en
su conferencia «Herbert Spencer» impartida en Oxford, La mentalite
provitive, 1931, Sus ultimas reflexiones sobre la mentalidad primitiva
se publicaron a partir de sus cuadernos de notas después de su muer-
te: Les Carnets de Lucien Léyy-Bruhi, 1949,
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En Francia y Alemania las opiniones de Lévy-Bruhl han sido ex-
tensamente analizadas y criticadas, v es dificil comprender por qué
han provocado tanto desdén y mofa entre los antropologos ingleses.
Tal vez esta acogida sea debida en parte a las expresiones clave que
usé Lévy-Bruhl en sus escritos, como prélogigue, représentations collect:-
ves, mystigue, participations, v otras. No cabe duda que también es debi-
da en parte a lo acriticamente que Lévy-Bruhl manejd su material,
muchas veces bastante pobre de todas maneras. Pero sus criticos de-
ben compartir la responsabilidad, porque no se estorzaron por captar
las ideas que se ocultaban tras la farragosa terminologfa en la que con
frecuencia eran expresadas y se contentaron con demasiada facilidad
en encontrar fallas en los pormenores de sus razonamientos sin haber
llegado a dominar sus tesis principales. Con demasiada frecuencia
han repetido sus opiniones convencidos de que estaban refutdndolas.

Aunque sus supuestos fundamentales sean socioldgicos, Lévy-
Bruhl siempre se neg6 a identificarse con el grupo de Durkheim; solo
en un sentido formal, pues, puede ser mencionado, como lo hace
Webb (1938, pdgs. 13-41) como uno de los colaboradores de Durk-
heim. Siguid siendo mds un filésofo pura y simplemente, y de ahi su
interés por los sistemas primitivos de pensamiento mds que por las
instituciones primitivas. Sostuvo que es tan legitimo empezar un es-
tudio de la vida social mediante el andlisis de los modos de pensa-
miento como de los modos de conducta. Quizd habria que decir que
los estudid primordialmente como Iégico, puesto que la cuestion de
la I6gica es crucial en sus libros, como de hecho ha de serlo en un es-
tudio de los sistemas de pensamiento.

En sus dos primeros libros sobre los pueblos primitivos, How
Natives Think v Primitie Mentality, expone su teorfa general de la men-
talidad primitiva y sus obras posteriores fueron una ampliacion de la
misma, aunque en ellas también parece que fue modificando lenta-
mente sus puntos de vista originales a la luz de los modernos infor-
mes de campo, porque Lévy-Bruhl era un hombre modesto v humil-
de. Hacia el final de su vida, puede que hayva cambiado de posicion, o
por lo menos haya considerado hacerlo, si juzgamos a partir de sus
Carnets postumos. A pesar de todo, fueron sus plantcamientos tal
como los expuso en sus obras anteriores los que constituyeron su
contribucidn tedrica privativa a la antropologia; por tanto, son €stos
los que tenemos que analizar.

Lo mismo que Durkheim, condena a la escuela inglesa por inten-
tar la explicacién de los hechos sociales mediante procesos de pensa-
miento individuales —los suyos propios—, que son el producto de
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condiciones diferentes de aquellas que han moldeado las mentes que
pretenden entender. Imaginan cémo hubieran llegado ellos a las
creencias y prdcticas de los pueblos primitivos, y después dan por
sentado que estos pueblos han debido llegar a aquéllas a través del
mismo proceso. En cualquicr caso, es indtil tratar de interpretar las
mentes primitivas en términos de psicologfa individual. La mentali-
dad del individuo deriva de las representaciones colectivas de su so-
ciedad, que para ¢l son obligatorias, y estas representaciones son fun-
ciones de las instituciones. En consecuencia, determinados tipos de
represenraciones, y por tanto determinadas maneras de pensar, perte-
necen a determinados tipos de estructura social. En otras palabras, a
medida que varian las estructuras sociales, también varfan las repre-
sentaciones y, por ende, el pensamiento del individuo. Cada tipo de
sociedad tiene, pues, una mentalidad privativa, porque cada uno de
cllos tiene costumbres e instituciones privativas que fundamental-
mente son solo un determinado aspecto de las representaciones co-

 lectivas. Son, por asi decirlo, las representaciones consideradas objeti-

vamente. Lévy-Bruhl no querfa decir con esto que las representacio-
nes de un pueblo fueran menos reales que sus instituciones.

Ahora bien, las sociedades humanas se pueden clasificar en una
serie de tipos diferentes, pero Lévy-Bruhl dice que hay dos grandes
tipos: el primitivo y el civilizado, y dos tipos de pensamiento opues
tos que corresponden a ellos, de manera que podemos hablar de una
mentalidad primitiva y una mentalidad civilizada, porque son diferen-
tes cualitativamente y no simplemente en grado. Como es obvio,
Lévy-Bruhl quiere acentuar las diferencias entre pueblos primitivos y
pueblos civilizados, y esta es tal vez la observacién mds importante
que hay que destacar en su planteamiento tedrico y la que le confiere
gran parte de su originalidad. Por diversas razones, muchos de los es-
tudiosos de los pueblos primitivos han tenido tendencia a hacer hin-
capi€ en las similitudes, o lo que ellos suponfan que lo eran, entre no-
sotros y ellos. Lévy-Bruhl pensé que, para variar, se podfa también
llamar la atencién sobre las diferencias. La critica que con tanta fre-
cuencia se le ha hecho, que no percibié cudn similares somos en mu-
chos aspectos a los pueblos primitivos, pierde gran parte de su fuerza
cuando nos damos cuenta de la intencidn de Lévy-Bruhl: queria
acentuar las diferencias y, a fin de destacarlas, las iluminé y dejé las
similitudes en la sombra. El sabia que con esto producia una dlstor—
sion —lo que algunos gustan denominar un ideal, un constructor—,
pero nunca pretendid estar haciendo nada mds que esto, y su procedi-
miento es metodoldgicamente justificable
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Lévy-Bruhl dice que nosotros, en Europa, tenemos atrds muchos
siglos de especulacién y andlisis riguroso. Por tanto, estamos dirigi-
dos por la ldgica, en el sentido de que normalmente buscamos las
causas de los fenémenos en los procesos naturales, € incluso cuando
15os enfrentamos a un fendmeno para el que no tenemos explicacion
cientifica damos por supuesto que es porque carecemos de los cono-
cimientos suficientes. El pensamiento primitivo tiene un cardcter di-
ferente. Estd dirigido por lo sobrenatural.

I.a actitud mental del primitivo es muy diferente. La narurale-
za del entorno en el que vive se le presenta de una manera muy
diferente. Objetos y seres estdn involucrados en una red de parti-
cipaciones y exclusiones misticas. Estas son las que constituyen su
textura y su orden. Son, pues, €éstas las que se imponen inmediata-
mente a su atencién y solo ellas las que la retienen. Cuando al pri-
mitivo le interesa un fenémeno, cuando no se contenta con perci-
hirlo pasivamente, por asi decirlo, y sin reaccion alguna, piensa de
inmediato, en virtud de una especie de reflejo mental, en un poder
oculto e invisible del que el fendmeno es una manifestacién

(Evans-Pritchard, B. F. A. 1934) (1928, pdgs. 17-8).

Y si se preguntara por qué los pueb os primitivos no investigan,
como hacemos nosotros, las conexiones causales objetivas, la res-
puesta serfa que se lo impiden sus representaciones colectivas, que
son preldgicas y misticas.

Los antropologos ingleses repudiaron de entrada estas afirmacio-
nes poque su tradicién empirica les hacia desconfiar de cualquier cosa
que tuviera que ver con la especulacion filoséfica. Lévy-Bruhl era
para ellos un simple tecrico de sillén que, como el resto de sus cole-
gas franceses, nunca habia visto a un hombre primitivo y mucho me-
nos hablado con él. Creo que puedo reivindicar ser uno de los pocos
antropdlogos en Inglaterra 0 en América que hablaron en su favor,
no porque coincidiera con ¢€l, sino porque crefa que un estudioso ha
de ser criticado por lo que ha dicho, no por lo que se supone que ha
dicho. Mi defensa tuvo que implicar, por tanto, hacer un esfuerzo de
exégesis para explicar lo que Lévy-Bruhl querfa decir con sus expre-
siones y conceptos clave que provocaban tanta hostilidad: mentalidad
preldgica, representaciones colectivas, mistica y participaciones. Esta
terminologia vuelve confuso su pensamiento en todo caso a un lector
inglés, y muchas veces uno pone en duda lo que el autor querfa decir.

Lévy-Bruhl denomina «prelégicas» a aquellas formas de pensa-
miento (pensamiento mdgico-religioso, ya que no distingufa entre
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magja y religidn que parecen tan verdaderas a los primitivos y tan ab-
surdas a los europeos. Con este término €l quiere decir algo muy dife-
rente a lo que sus criticos pensaban que queria decir. El no quiere
decir que los primitivos sean incapaces de pensar coherentemente,
sino simplemente que la mayvor parte de sus creencias son incompati-
bles con un punto de vista critico v cientifico sobre el universo. Con-
tiene también contradicciones evidentes. No estd diciendo que los
primitivos no sean inteligentes, sino que sus creencias son ininteligi-
bles para nosotros. Esto no significa que no podamos seguir su razo-
namiento. Podemos, porque razonan con mucha Idgica, pero ellos
parten de premisas diferentes, premisas que para nosotros son absur-
das. Son racionales, pero razonan con categorias diferentes a las nues-
tras. Son Iégicos, pero los principios de su légica no son los de la
nuestra, no son los de la Idgica aristotélica. Lévy-Bruhl no sostiene
que «los principios légicos sean ajenos a las mentes de los primitivos,
concepto cuyo cardcter absurdo es obvio a partir del momento que se
formula Preldgico no significa aldgico o antilégico. Preldgico, apli-
cado a la mentalidad primitiva, significa simplemente que no se sale
de su camino, como hacemos nosotros, para evitar las contradiccio-
nes. No tiene siempre presentes los mismos requisitos logicos. Lo
que a nuestros ojos es imposible o absurdo lo acepta muchas veces
sin que implique ninguna dificultad» (1931, pdg. 21) Aqui Lévy-
Bruhl estaba siendo demasiado sutil, porque con «prelégico» no qule-
re decir mucho mds que acientifico o acritico, que el hombre primiti-
vo es racional, pero acientifico o acritico.

Cuando dice que la «menta lidad primitiva» o la «mente primitiva»
es preldgica, acritica sin remedio, no estd refiriéndose a la capacidad
o incapacidad del individuo para razonar, sino a las categorias de
acuerdo con las que razona. Se refiere a una diferencia social v no a
una diferencia bioldgica o psicoldgica entre los primitivos y nosotros.
Se deduce, por tanto, que tampoco estd hablando de un tipo de men-
te como el que han descrito algunos psicélogos y otros: intuitiva, 16-
gica, romdntica, cldsica v demds. De lo que estd hablando es de axio-
mas, valores y sentimientos, mds o menos lo que a veces se denomina
modelos de pensamiento; v dice que entre los primitivos, tienden a
ser misticos y, por tanto, estdn mds alld de toda verificacion, son im-
permeables a la experiencia ¢ indiferentes a la contradiccion. Con una
posicion idéntica a la de Durkheim sobre este tema, declara que son
hechos sociales vy no psicoldgicos v, como todos los hechos de esta
clase, generales, tradicionales y obligatorios. Estdn presentes antes de
que el individuo que los adquiere haya nacido y estardn presentes des-
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pués de que haya muerto. Hasta los estados afectivos que acompafan
a las ideas estdn socialmente determinados. En este sentido, por tan-
to, la mentalidad de un pueblo es algo objetivo. Si se tratara simple-
mente de un fendmeno individual, seria subjetivo, pero su generali-
dad la convierte ¢n un fendmeno objetivo

Estas formas o modelos de pensamiento que en su rotalidad
constituyen la mente o la mentalidad de un pueblo son lo que Lévy-
Bruhl denomina representaciones Colectivas, una expresion ¢ de uso
comun entre los socidlogos franceses de la época v una traduccidn,
en mi opinién del término alemdn orste/lung (representacion). Su-
giere algo muy abstruso, en tanto que Lévy-Bruhl significa con él no
mucho mds que lo que nosotros llamamos una idea, una nocién, una
creencia. Y cuando dice que una representacion es colectiva, se refie-
re inicamente a que es comun a todos los miembros de la sociedad o
a la mayoria de ellos. Toda sociedad tiene sus representaciones colec-
tvas. Las nuestras tienden a ser siempre criticas y cientificas, las de
los pueblos primitivos a ser misticas. Creo que Lévy-Bruhl hubiera
estado de acuerdo en que para la mayoria de la gente son fiduciarias.

St Lévy-Bruhl hubiera querido levantar las peores sospechas en
un inglés, no hubiera podido hacerlo mejor de lo que lo hizo utilizan-
do el término «misticor. Aun asi, dejé claro que a lo que se referia
con este término era inicamente a lo que los autores ingleses se refie-
ren cuando hablan de creencia en lo sobrenatural, magia, religidn y
demds. Dice, «Empleo este término, a falta de otro mejor, no con
alusién al misticismo religioso de nuestras propias sociedades, que es
algo enteramente diferente, sino en el sentido estrictamente definido
en que se usa «mistico» cuando se habla de creer en fuerzas, en in-
fluencias y en actos imperceptibles a los sentidos, aunque no por eso
menos reales» (1912, pdg. 30). Ahora bien, las representaciones co-
lectivas de los pueblos primitivos atafien preeminentemente a estas
fuerzas imperceptibles. Por ende, en cuanto las sensaciones del hom-
bre primitivo se vuelven percepciones conscientes, estdn tefiidas de
las ideas misticas que evocan. Son conceptualizadas de inmediato en
una categorfa de pensamiento mistico. El concepto domina la sensa-
cién v le impone su imagen. Se podria decir que el hombre primitivo
ve un objeto como nosotros lo vemos, pero lo percibe diferente, por-
que, en cuanto le presta atencion, la idea mistica del objeto se inter-
pore entre €l y el objeto y transforma sus propiedades puramente ob-
jetivas. Nosotros también percibimos en el objeto la representacion
colectiva de nuestra cultura, pero como ésta es acorde con sus carac-
teristicas objetivas, lo percibimos objetivamente. La representacion
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colectiva que tiene el hombre primitivo del objeto es mistica y, por
ende, lo percibe misticamente y de una manera totalmente ajena a la
nuestra y en realidad absurda para nosotros. La percepcién mistica es
inmediata. EI hombre primitivo no percibe, por ejemplo, una sombra
y le aplica la doctrina de su sociedad segiin fa cual es una de sus al-
mas. Cuando es consciente de su sombra es consciente de su alma.
Podemos entender mejor el planteamiento de Lévy-Bruhl si decimos
que, a su manera de ver las cosas, las creencias surgen dnicamente
mucho después en la evolucion del pensamiento humano, cuando la
percepcién y la representacion ya se han hecho pedazos. Podemos de-
cir, pues, que una persona percibe su sombra y cree que es su alma.
La cuestién de la creencia no se plantea en los pueblos prlmmvos La
creencia estd contenida en la sombra. La sombra es la creencia. De la
misma manera, un hombre primitivo no percibe un leopardo y cree
que sea su hermano-tétem. L.o que percibe es su hermano-tétem. Las
cualidades fisicas del leopardo estdn fusionadas en las representacio-
nes misticas del totem y subordinadas a €l. «La realidad», dice Lévy-
Bruhl, «en la que transitan los primitivos es mistica. Ni un ser, ni un
objeto, ni un fendmeno natural en sus representaciones colectivas
son lo que nos parece. Casi todo lo que vemos en ellos, se les escapa
o son indiferentes a ello. Por otra parte, ellos ven muchas cosas que
nosotros ni siquiera sospechamos» (1912, pags. 30-1). .

Lévy-Bruhl lega todavia mds lejos. No dice meramente que las
percepciones de los primitivos encarnen representac1ones misticas,
sino que son las representaciones misticas las que evocan las percep-
ciones. En el flujo de impresiones sensoriales, sélo unas cuantas se
vuelven conscientes. Los seres humanos sélo se dan cuenta o prestan
atencion a poco de lo que ven u oyen. Seleccionan aquello a lo que
prestan arencidn en razon de su mayor afectividad. Dicho de otra
manera, los intereses que tenga cada individuo son los agentes de se-
leccién, y éstos estdn en gran medida socialmente determinados. Los
primitivos prestan atencidn a los fenémenos en razén de las propie-
dades misticas que sus representaciones colectivas les han conferido.
Asf pues, las representaciones colectivas controlan la percepcion y se
fusionan con ella. Los pueblos primitivos prestan mayor atencidn a
sus sombras precisamente porque, en sus representaciones, sus som-
bras son sus almas. Nosotros no reaccionamos asf porque para noso-
tros una sombra no es algo positivo, sino sélo la negacién de la luz.
Sus representaciones y nuestras representaciones al respecto se ex-
cluyen mutuamente. Asi pues, no es tanto que la percepcidn de una
sombra sea la causa de que la creencia (de que lo que se percibe es el
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alma) penetre en la consciencia, sino que mds bien la creencia es la
causa de que el hombre primitivo preste atencién a su sombra. Las
representaciones colectivas, en virtud del valor que otorgan a los fe-
némenos, dirigen la atencién hacia ellos, y como las representaciones
difieren mucho entre los pueblos primitivos y los civilizados, lo que
ellos perciben en el mundo que les rodea serd diferente o, por lo me-
nos, las razones por las que prestan atencién a los fendmenos serdn
diferentes.

Las representaciones de los pueblos primitivos tienen una cuali-
dad propia, a saber, la cualidad de ser misticas, que es ajena a nuestras
representaciones, y, por tanto, podemos referirnos a la mentalidad
primitiva como algo suz generis. El principio légico de estas represen-
taciones misticas es lo que Lévy-Bruhl denomina la ley de la partici-
pacion mistica. Las representaciones colectivas de los pueblos primi-
tivos consisten en una red de participaciones que, puesto que las re-
presentaciones son misticas, también son misticas. En el pensamiento
primitivo las cosas estdn relacionadas de manera que lo que afecta a
una se cree que afecta a las demds, no objetivamente, sino como ac-
cién mistica (aunque el hombre primitivo no distingue entre accién
objetiva y mistica). A los pueblos primitivos muchas veces les impor-
tan mds lo que nosotros denominarfamos relaciones suprasensibles o,
para valernos del término de Lévy-Bruhl, misticas, entre las cosas
que lo que nosotros denommanamos relaciones objetivas entre ellas.
Para seguir con el mismo ejemplo que ya he dado, algunos pueblos
primitivos participan de sus sombras, y por esto lo que afecta a sus
sombras les afecta a ellos. De ahi que si un hombre cruzara un espa-
cio al aire libre al mediodfa, serfa fatal para él, porque perderfa su
sombra. Otros pueblos primitivos participan de sus nombres y; por
tanto, no los divulgan, porque si un enemigo se enterara de sus nom-
bres tendrfa también en su poder a las personas que los llevan. En
otros pueblos, el hombre participa de su hijo, y cuando el nifio estd
enfermo es el padre v no el nifio el que se toma la medicina. Estas
participaciones forman la estructura de categorfas en la que el hom-
bre primitivo se desplaza y a partir de la que se construye su persona-
hidad social. Hay participaciones misticas entre un hombre y la tierra
en la que mora, entre un hombre y su jefe, entre un hombre y su pa-
riente, entre un hombre y su tétem, y asi sucesivamente hasta cubrir
los aspectos de su vida.

Podrfamos hacer constar ahora que, si bien las participaciones de
Lévy-Bruhl se parecen a las asociaciones de ideas de Tylor y Frazer,
las conclusiones a las que llega a través de ellas son muy diferentes de
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fas de estos dos autores. Para Tylor y Frazer, el hombre primitivo
cree en la magia porque razona incorrectamente a partir de sus obser-
vaciones. Para Lévy-Bruhl razona incorrectamente porque su racioci-
nio estd determinado por las representaciones misticas de su socie-
dad. La primera cs una expiicacion en funcion de la psicologia indivi-
dual, la segunda una explicacion socioldgica. Lévy-Bruhl estd sin
duda en lo cierto en la medida en que se refiere a cualquier individuo
dado, porque el individuo aprende los modelos de pensamiento en
los que —v mediante los que— se establecen las conexiones misticas.
No los deduce a partir de sus propias observaciones.

Elandlisis que hace Lévy-Bruhl de la ley de la participacion misti-
ca es quizd el mds valioso, ademds de constituir una parte sumamente
original de su tesis. Fue uno de los primeros, si no es que ¢l primero,
en hacer hincapié en que las ideas primitivas, que a NOSOtros nos pa-
recen tan ajenas, y de hecho muchas veces estipidas, cuando las con-
sideramos como hechos aislados, adquieren su pleno significado
cuando las vemos como partes de los modelos de pensamiento y con-
ducta, y cada parte tiene una relacidn inteligible con las demds. Reco-
nocid que los valores forman sistemas tan coherentes como las cons-
trucciones ldgicas del intelecto, que hay una légica de los sentimien-
tos, asf como hay una Idgica de la razén, aunque esté basada en un
principio diferente. Su andlisis nc es como el de los relatos que he-
mos estudiado hasta ahora, que no dan cabida a ninguna otra inter-
pretacion, porque €l no trata de explicar la magia y la religién primiti-
vas a través de una teorfa que implique la demostracidn de cémo es
posible que hayan surgido. Lévy-Bruhl las da por hechas v sélo trata
de mostrar su estructura v de qué manera son testimonio de una
mentalidad privativa, comun a todas las sociedades de un determina-
do tipo.

A fin de acentuar el cardcter privativo de esta mentalidad, plan-
ted que el pensamiento primitivo en general difiere en conjunto, cua-
litativamente y no sélo en grado, del nuestro (aun cuando pueda ha-
ber personas en nuestra sociedad que piensen y sientan como los pri-
mitivos, v en cada persona pueda haber un sustrato de mentalidad
primitivaj; y éste, que es su tema principal, no se puede sostener, y
hacia el final de su vida parece que €l también lo abandond. Si fuera
cierto, no podriamos apenas comunicarnos con los primitivos ni
aprender sus lenguas. El solo hecho de que podamos hacerlo pone de
manifiesto que Lévy-Bruhl estaba acentuando demasiado el contraste
entre lo primitivo y lo civilizado. Su error se debi6 en parte al escaso
material del que disponia cuando formuld por primera vez su teoria,
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y a la doble seleccion de lo raro y lo sensacional a expensas de lo
mundano y las cuestiones de hecho. Cuando [évy-Bruhi nos contra-
pone a los primitivos dquiénes somos nosotros y quiénes son los pri-
mitivos? No distingue entre los diferentes tipos humanos que hay entre
nosotros, las diferencias de estratos sociales y profesionales en nues-
tra sociedad, mds pronunciadas hace cincuenta afios que ahora. Tam-
poco distingue entre los diferentes periodos de nuestra historia. En el
sentido que él le da al término, étienen la misma mentalidad los fil6-
sofos de la Sorbona y los campesinos bretones o los pescadores de
Normandia? Y puesto que los europeos modernos evolucionaron a
partir de la barbarie, a partir de un tipo de sociedad caracterizada por
la mentalidad primitiva, <cudndo y cémo pasaron nuestros ancestros
de la una a la otra? No hubiera podido tener lugar una evolucion se-
mejante a MeNos que nuestros antepasados primitivos, junto a sus no-
ciones misticas, hubieran tenido también una serie de conocimientos
empiricos que les sirvieran de gufa. Lévy-Bruhl tiene que aceptar que
los salvajes a veces despiertan de sus suefios, que es necesario que en
el desempeno de sus actividades técnicas «las representaciones coinci-
dan en algunos puntos esenciales con la realidad objetiva y que, en un
determinado momento, las précticas se adapten eficazmente a los fi-
nes que persiguen» (1912, pdgs. 354-5). Pero lo acepta sélo como una
minima concesién y sin que se perjudique su posicién. Pero es paten-
te que, lejos de ser hijos del capricho como €l los describe, tienen me-
nos oportunidad de serlo que nosotros, porque viven mds estrecha-
mente unidos a la ardua realidad de la naturaleza, la cual sélo permite
la sobrevivencia a aquellos que se gufan en sus actividades por la ob-
servacion, el experimento y la razén.

Podrfamos preguntarnos también en qué categorfa entra Platén o
el pensamiento simbdélico de Filo y Plotino; y todavia mds cuanto
que, entre sus ejemplos de mentalidad primitiva, encontramos pue-
blos como el chino incluido con el polinesio, el melanesio, los ne-
gros, los indigenas americanos y los aborigenes australianos. Tene-
MOs que INsistir una vez mds en que, COMO en tantas otras teorfas an-
tropoldgicas, se ignoran los ejemplos negativos. Por ejemplo, a mu-
chos pueblos primitivos no les preocupan sus sombras o sus nom-
bres, pero tipoldgicamente, segin su propia clasificacién, pertenecen
a la misma clase de sociedades que aquellos pueblos a los que si les
Importan.

No hay ningun antropdlogo respetable que acepte en la actuali-
dad esta teoria de los dos tipos de mentalidad. Todos los observado-
res que han hecho extensos estudios de primera mano sobre los pue-
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blos primitivos coinciden en que éstos en gran parte se interesan por
los asuntos practicos, los cuales llevan a cabo empiricamente ya sea
sin la menor referencia a fuerzas, intluencias y actuaciones suprasen-
sibles, ya sea de manera que éstas tengan un papel subordinado y au-
xiliar. Hay que tener también en cuenta que la caracteristica que para
Lévy-Bruhl es la mds importante de la mentalidad primitiva o prelo-
gica, su incapacidad para percibir las contradicciones evidentes o su
falta de interés en ellas, es en gran parte ilusoria. Quizds no sea ente-
ramente responsable de no haberse dado cuenta de esto porque los
resultados de la intensiva investigacién de campo moderna no se ha-
bian publicado todavia cuando escribié sus obras mds famosas. En
mi opinidn, Lévy-Bruhl no pudo, pues, darse cuenta de que las con-
tradicciones sélo aparecen como notorias cuando el observador euro-
peo coloca lado a lado creencias que en realidad se encuentran en di-
ferentes situaciones y a niveles diferentes de experiencia. Tal vez tam-
poco podria haber apreciado tan bien como podemos apreciarlo hoy
que las representaciones misticas no proceden necesariamente de los
objetos, fuera del empleo que se hace de ellos en situaciones rituales,
¥ que no estdn evocadas inevitablemente por los objetos. Por ejem-
plo, algunos pueblos ponen piedras en las horcaduras de los drboles
para retardar la puesta del sol; pero la piedra que ha sido destinada a
este fin, después es recogida casualmente y sélo tiene significado mis-
tico en el rito y para el objetivo y duracién de éste. Cuando se ve esta
o cualquier otra piedra en cualquier otra situacién no evoca la idea
del ocaso. El rito es el que origina la asociacién, como senalo cuando
analizo a Frazer (véase cap. 13), y no surge necesariamente en otras
situaciones. Hay que tener también en cuenta que objetos como los
tetiches e idolos estdn fabricados por los humanos y en su materiali-
dad no tienen significado; sélo lo adquieren cuando son dotados de
poderes sobrenaturales a través de un rito que, también operacién
humana, les infunde ese poder, por lo que el objeto y el poder que
tiene son dos cosas aparte en la mente. Asimismo, los objetos no
pueden evocar nociones misticas en los nifios porque éstos todavia
no saben de ellas, en tanto que para los adultos estos objetos tienen
significado mistico. Puede suceder incluso que el nifio ni siquiera
tome en cuenta estos objetos: el nifo, al menos con mucha frecuencia
entre nosorros, un dia descubre su sombra. Ademds, objetos que tie-
nen valor mistico para algunas personas no lo tienen para otras; un
totem sagrado para un clan, los miembros de otros clanes en la mis-
ma comunidad se lo comen. Estas consideraciones nos indican que s
necesaria una interpretacién mds sutil. Creo de nuevo que en la época
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que Lévy-Bruhl escribid no podia haberse hecho debido cargo de la
vasta complejidad y el rico simbolismo de los lenguajes primitivos y
del pensamiento que expresan. Lo que nos parecen contradicciones
irremediables cuando las traducimos a nuestra lengua puede que no
nos lo parezean en la lengua nativa. Cuando, por cjemple, un enun-
ciado nativo se traduce porque un hombre de tal o cual clan es un
leopardo; a nosotros nos parece absurdo, pero la palabra que usa el
nativo y que nosotros traducimos por «es» puede que no tenga el
mismo significado para él que el que tiene «es» para nosotros. kEn
todo caso, no hay ninguna contradiccidn inherente en decir que un
hombre es un leopardo. La cualidad de leopardo es algo que se agre-
ga mentalmente a los atributos humanos y no los desvirtua. Las cosas
pueden ser concebidas de diferentes maneras en diferentes contextos.
En un sentido es una cosa y en otro sentido es otra diferente.
Lévy-Bruhl también estaba equivocado al suponer que existe ne-
cesariamente una contradiccidn entre una explicacion causal y objeti-
va'y otra mistica. No la hay. Los dos tipos de explicacion pueden te-
ner cabida juntos, y de hecho la tienen, ya que uno completa al otro
y, por tanto, no son exclusivos. Por ¢jemplo, el dogma de que una
muerte es debida a brujerfa no excluye la observacién de que a este
hombre le maté un bifalo. Para Lévy-Bruhl aqui hay una contradic-
cién a la que los nativos son indiferentes. Pero no hay ninguna con-
tradiccién. Al contrario, los nativos hacen un andlisis muy agudo de
la situacion. Ellos son perfectamente conscientes de que un bufalo
maté al hombre, pero sostienen que no hubiera sucedido asf si el
hombre no hubiera estado hechizado. Por qué, si no, hubiera tenido
que matarle un bufalo, por qué a él y no a otro, por qué este bufalo v
no otro, por qué en este tiempo y lugar y no en otros? Ellos se pre-
guntan por qué, como nosotros nos lo plantearfamos, dos cadenas in-
dependientes de acontecimientos se entrecruzan haciendo que un de-
terminado hombre y un determinado bifalo coincidieran en un mis-
mo punto en el tiempo y en el espacio. Estard de acuerdo el lector en
que no hay ninguna contradiccién en esto, simno que, por el contrario,
la explicacion de hechiceria completa la de la causalidad natural v da
cuenta de lo que nosotros denominamos el elemento de azar. Se hace
hincapié en la causa de brujeria porque de las dos causas sélo la misti-
ca permite la intervencion, vengarse del hechicero. Encontramos la
misma mezcla de conocimiento empirico y nociones misticas en las
ideas primitivas sobre la procreacion, medicina y otros temas. Las
propiedades objetivas de las cosas y la causalidad natural de los acon-
tecimientos son conocidas, pero socialmente no se hace hincapi€ en
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ellas ni son negadas porque entran en conflicto con algin dogma so-
cial, y en estas circunstancias la creencia mistica es mds adecuada que
el conocimiento empirico. De hecho, podemos afirmar de nuevo que
si no fuera asf resultarfa dificil entender cémo pudo llegar a surgir el
pensamicento cientifico. Ademds, una representacion social no es
aceptable si entra en conflicto con la experiencia individual, a menos
que se pueda explicar el conflicto en funcién de la misma representa-
cion o de otras representaciones, y entonces la explicacién serfa, no
obstante, el reconocimiento del conflicto. Una representacién que
afirmara que el fuego no quema si se mete la mano en €él, no perdura-
ria mucho. Una representacién que afirmara que el fuego no quema si
se tiene la fe suficiente, puede que perdure. En realidad, como hemos
visto, Lévy-Bruhl admite que el pensamiento mistico estd condiciona-
do por la experiencia, que en actividades como guerra, caza, pesca,
tratamiento de las dolencias y adivinacién, los medios han de estar
adaptados racionalmente a los fines. _

En la actualidad, yo creo que todos los antropdlogos coinciden
por unanimidad en que Lévy-Bruhl hizo a los pueblos primitivos mu-
cho mds supersticiosos, para usar un término mds comun que el de
preldgico, de lo que en realidad son, y el contraste entre su mentali-
dad y la nuestra mucho mds acentuado, presentdndonos como si fué-
ramos mucho mds positivistas de I que la mayoria de nosotros so-
mos. De mis conversaciones con él, vo dirfa que en este tema se sen-
tia en un aprieto. Para €l, el cristianismo y el judaismo también eran
supersticiones, indicios de mentalidad prelégica y mistica v sus defi-
niciones lo eran por necesidad. Pero yo creo que para no ofender no
hizo ninguna alusién a estas religiones. Asf fue como excluy6 lo mis-
tico en nuestra cultura con tanto rigor como excluyd lo empirico en
las culturas salvajes. L.a omision que hizo de las creencias v ritos de la
gran mayorfa de sus compatriotas vicia su alegato. Y €l mismo, como
observé maliciosamente Bergson, al acusar constantemente al hom-
bre primitivo de no atribuir ningun acontecimiento al azar, aceptd el
azar. Por tanto, se colocd a si mismo, de acuerdo con su propia de-
mostracion, en la clase de los preldgicos.

No obstante, esto no significa, en ¢l sentido que le dio Lévy-
Bruhl al término, que el pensamiento primitivo sea mds «mistico» que
el nuestro. El contraste que establece ¢s una exageracidn, pero de to-
das maneras la magia y la religidn primitivas nos enfrentan a un ver-
dadero problema que el filosofo francés no imaginé. Los hombres
con larga experiencia de los pueblos primitivos se han sentido con-
fundidos por él; y es cierto que los primitivos a menudo, v en especial
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en la desgracia, atribuyen los acontecimientos a fuf:rz_as suprasensi-
bles, en tanto que nosotros, con muchos mds conocxmlent?s, nos los
explicamos por causalidad natural o tratamos de hacerlo asf. Pero aun
asi, yo creo que Lévy-Bruhl hubiera podido plantear el problema con
mds provecho. No se trata tanto de mentalidad primitiva versus u}'xh—
zada como de la relacion de dos tipos de pensamiento entre si en
cualquier sociedad, ya sea primitiva o civilizada, un problema de ni-
veles de pensamiento y experiencia. Como Lévy-Bruhl estaba dpxm—
nado, al igual que casi todos los autores del pcri.odo/,A por las nociones
de evolucidn y progreso inevitable, no lo aprecio. Si no hubiera sido
tan positivista en sus propias representaciones, podria haberse pre-
guntado, no ranto cudles son las diferencias entre t(ﬂ)rmz}s de pensa-
miento civilizadas y primitivas, sino cudles son las funciones de los
dos tipos de pensamiento en cualquier sociedad o en la soc1eda§ hu-
mana en general, los tipos asociados a lo que a veces se dlstmguc
como lo «expresivor y lo «instrumentaly (Beattie, 1964, cap. X1,
Asi se hubiera planteado el problema a una luz bastante diferente,
como se lo plantearon de diversas maneras Pareto (véase cap. 11),
Bergson, William James, Max Weber y otros.

Contrariamente a la opinion de la mayorfa de los antropdlogos
ingleses, yo creo que los escritos de Lévy-Brul son un gran e‘sqmulo
para la formulacién de nuevos problemas v cons;ld:f:ro’qge su influen-
cia es muy provechosa no sélo en la teorfa antropoldgica, sino tam-
bién en haber orientado la atencion de los trabajadores de campo ha-
cia un nuevo conjunto de problemas. Porque aun cuando estemos en
desacuerdo con sus opiniones, hemos de reconocer que no se trata de
las usuales explicaciones faciles de los antropdlogos ‘socmles que obs-
truyen el pensamiento con su futilidad y determmgcm’m, y resulta que
no son mds que un replanteamiento en otros términos de los probie-
mas que se han de resolver.



Cariruro XIII
Frazer (1854-1941)

Creo que el nombre de Sir James Frazer es el m4s famoso de la
antropologfa, y le debemos mucho tanto a él como a Spencer y a
Taylor‘. T he Golden Bough (La rama dorada), una obra de Iaboriosiciad
y.erudmojn ‘iqmensas, estd dedicada, en su conjunto, a las supersti-
ciones primitivas y se cuenta, con justicia, entre los grandes logros
de la hte'ra.tura y la erudicién inglesas. Frazer dice: «Si analizamos
los principios del pensamiento sobre los que se funda la magia, sin
duda encontraremos que se resuelven en dos: primero, que lo seme-
jante produce lo semejante, o que los efectos semejan ’a las causas, y
segundo, que las cosas que una vez estuvieron en contacto contind)ag
actuando reciprocamente 2 distancia, aun después de haber sido
cortado ‘rodo contacto fisico. El primer principio puede llamarse ley
de semejanza y ¢l segundo ley de contacto o contagio. Del primerg
de estos principios, el denominado ley de semejanza, el mago dedu-
ce que puede producir el efecto que desee sin mds que imitarlo; del
segundo principio deduce que todo lo que haga con un objeto mate-
rial afectard de igual modo a la persona con quien este objeto estuvo
en contacto, haya o no formado parte de su propio cuerpo. Los en-
cantamientos fundados en la ley de semejanza pueden denominarse
de magia imitativa u homeopitica, v los basados sobre la ley de con-
tacto o contagio podrdn llamarse de magia contaminante o conta-
glosa» (pdgs. 33-4)*,

Y dice de nuevo: «Si es acertado nuestro analisis de Ia I6gica de
IQS magos, sus dos grandes principios no serdn otra cosa que dos
dlstmtas v equivocadas aplicaciones de la asociacion de ideas. La
magia homeopidtica estd fundada en la asociacién de ideas por seme-
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janza; la magia contaminante o contagiosa estd fundada en la asocia-
cién de ideas por contigiidad. La magia homeopdtica cae en el
error de suponer que las cosas que se parecen son la misma cosa; la
magia contagiosa comete la equivocacion de presumir que las cosas
que estuvieron una vez en contacto siguen estdndolon (pdgs. 34-33).

O sea, podemos decir que para un observador europeo todos los
actos de magia se apoyan en uno u otro, o en ambos, de los dos
simples modos de clasificar los fendmenos, por las semejanzas que
existen entre ellos y por la posicion contigua que tienen entre si.
Este es un modo de clasificacién cientifico y objetivo, pero las ideas
de los objetos que son similares o contiguos estdn vinculadas en la
mente salvaje por la nocién de que hay una conexion real entre
ellos. Por eso se cree que existe una relacion de simpatia entre ellos
y que pueden actuar reciprocamente. Asi pues, Frazer clasifica los
dos tipos de asociacién bajo un solo rubro (pdg. 35):

MAGIA SIMPATICA
(Ley de simpatia)

— |
MAGIA HOMEOPATICA

(Ley de semejanza)

1
MAGIA CONTAMINANTE
(Ley de contacto)

A este esquema de la magia, Frazer incorpord en la segunda edi-
cién de La rama dorada la nocion de tabu como magia negativa, y
considera que el fundamento del tabu son las dos leyes de la seme-
janza y del contacto, leyes invariables del pensamiento mégico.

La inclusién de los tabues en la teoria general de Frazer sobre la
magia confirieron a ésta una forma mds acabada y un recuento mds
completo del conjunto de hechos que abarca la ejecucion de un ri-
tual de magia. En palabras del autor: «.. pues se ha observado que
el sistema de magia simpdtica no se compone solamente de precep-
tos positivos; comprende también un gran numero de preceptos ne-
gativos o prohibiciones. Dice no sélo lo que hay que hacer, sino lo
que no se debe hacer. Los preceptos positivos son los encantamien-
tos; los preceptos negativos son los tabies. En realidad, la doctrina
completa de] tabu o, por lo menos, una gran parte de ella, parece
ser solamente una aplicacién especial de la magia simpdtica y sus
dos grandes leyes de la semejanza y del contacto. Aunque estas leyes
ciertamente no sean formuladas en tales palabras ni aun siquiera
concebidas en abstracto por el salvaje, no obstante, son implicita-
mente creidas por él como reguladoras del curso de la naturaleza ¢
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independientes de la voluntad humana. Piensa que si €l obra en
cierto sentido, se seguirdn ciertas consecuencias inevirables en vir-
tud de una y otra de esas leyes, y si le parece que estas consecuen-
cias pudieran ser desagradables o peligrosas, naturalmente que ten-
drd el cuidado de evitarlas, dejando de actuar en ese sentido. En
otras palabras, se abstendrd de hacer lo que, de acuerdo con sus no-
ciones equivocadas de causa y efecto, ¢l cree falsamente que podria
dafarle. En una palabra, se sujeta a un tabud. Asi, el tabi es hasta
aquf una aplicacion negativa de magia prdctica. I.a magia o hechice-
ria dice: «Haz esto para que acontezea esto otro.» l.a magia negativa
o tabu dice: «No hagas esto para que no suceda esto otro.» El prop-
sito de la magia posmva 0 hechiceria es el de producir un aconteci-
miento que se desea; el propdsito de la magia negativa o tabu es el
de evitar el suceso que se teme. Mas ambas consecuencias, la desea-
ble y la indeseable, se suponen producidas de acuerdo con las leyes
de semejanza y de contactor (pdg. 43).

Asf pues, con la inclusién del tabid en su-anilisis de la magia,
Frazer nos ofrece su concepcién de la teoria y la prictica de la ma-
gia en el diagrama siguiente:

Macia
PrAcTica
(La magia como pseudoarte)
Magia positiva Magia negativa
o o)
hechiceria tabu

TedricA
(La magia como psendocicncia )

Cuando Frazer se pregunta por qué las creencias y los experi-
mentos mdgicos no son detectados de inmediato como fraudulentos
por el sensible salvaje, responde con una de las varias razones que
enumer¢ Tylor para explicar semejante desidia, a saber, que el fin
que se pretende alcanzar con un ritual mégico se logra en realidad
tarde o temprano por los procesos de la naturaleza. De ahi, pues,
que el que el hombre primitivo no logre detectar las falacias de la
magia sea un tributo a su mente racional e investigadora que es ca-
paz de observar que los ritos mdgicos y acontecimientos como la
lluvia, el viento, el sol, la muerte, tienen una secuencia temporal
que puede ser considerada justamente una secuencia causal. Asf
pues, el filésofo primitivo puede recurrir al testimonio de sus senti-
dos para probar a cualquier hombre inteligente que la magia es una
creencia sensata. Ademds, parte del razonamiento de Frazer es que
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las mentes mds inteligentes finalmente percibieron la futilidad de la
magia.

La analogfa entre Jas ideas bdsicas de la magia y las de la ciencia,
que Tylor se limité a esbozar, Frazer nos la ofrece en una imagen
acabada. Para ¢l, la magia representa una Weltanschanung (concep-
cion del mundo) comparable en todos los aspectos a la Welrans-
cbauung de la ciencia. Ambas contemplan a la naturaleza como «una
serie de acontecimientos que ocurren en orden invariable v sin in-
tervencién de agentes personales» (pdg. 33). En un pasaje célebre,
Frazer expuso su teorfa del parentesco intelectual entre la magia v la
ciencia: «Cuando el mago se dedica a la prdctica de estas leyes, im-
plicitamente cree que ellas regulan las operaciones de la naturaleza
inanimada; en otras palabras tdcitamente da por seguro que las
leyes de seme]anzq y contagto son de universal aplicacién v no tan
solo limitadas 2 las acciones humanas. Resumiendo: la magia es un
sistema espurio de leyes naturales, asf como una gufa errénea de
conducta; es una ciencia falsa y un arte abortado. Considerada como
un sistema de leyes naturales, es decir, como expresion de reglas
que determinan la consecucion de acaecimientos en todo el mundo,
podemos considerarla como magia tedrica; considerada como una
serie de reglas que los humanos cumplirdn con objeto de conseguir
sus fines, puede Hlamarse magia prctica. Mas hemos de recordar al
mismo tiempo que el mago primitivo conoce solamente la magia en
su aspecto préctico; nunca analiza los procesos mentales en los que
su practica estd basada y nunca los refleja sobre los principios abs-
tractos entrafiados en sus acciones. Para €l, como para la mayoria
de los hombres, la 16gica es implicita, no explicita; razona exacta-
mente como digiere sus alimentos, esto es, ignorando por completo
los procesos fisioldgicos y mentales esenciales para una u otra ope-
racién: en una palabra, para él la magia es siempre un arte, nunca
una ciencia. El verdadero concepto de ciencia estd ausente de su
mente rudimentaria. Queda para el investigador filoséfico descubrir
el camino seguido por el pensamiento que fundamenta la prdctica
del mago; desenredar los hilos que en reducido ndimero forman la
embrollada madeja; aislar los prmmpxos abstractos de sus aplicacio-
nes concretas: en suma, discernir la ciencia espuria tras el arte bas-
tardo» (pig. 34).

Y de nuevo: «Siempre que se manifiesta la magia simpdtica en
su forma pura, sin adulterar, se da por sentado que, en la naturaleza,
un hecho sigue a otro necesaria e invariablemente, sin la interven-
cién de ningun agente espiritual o personal. De este modo, su con-
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cepto fundamental es idéntico al de la ciencia moderna; el sistema
entero se entiende como una creencia implicita, pero real y firme,
en el orden y uniformidad de la naturaleza. El mago no duda de que
las mismas causas producirdn siempre los mismos efectos, ni de que
a la cjecucion de las ceremonias debidas, acompafadas de los conju-
ros apropiados, sucederdn inevitablemente los resultados deseados,
a menos que sus encantamientos sean desbaratados y contrarresta-
dos por los conjuros mds potentes de otro hechicero. El no ruega a
ningun alto poder; no demanda el favor del veleidoso y vacilante
ser; no se humilla ante ninguna deidad terrible» (pdgs. 74-5).

La magia presume «una serie de fendmenos determinados en
virtud de leyes» (pag. 75). La ciencia difiere de la magia, no en sus
supuestos y en su enfoque de la realidad, sino en la validez de sus
conceptos y en la eficacia de su arte.

La distincidn que hace Frazer entre magia y ciencia aplicando la
prueba de la validez objetiva, obviamente no se puede mantener
como medio para diferenciar la magia de la religidn, entre las cuales
Frazer vio «una distincién fundamental e incluso una oposicion de
principios» (pdg. xx). Para €I, la magia es algo de fndole diferente a
la religion y no meramente la fase mds temprana del desarrollo del
pensamiento religioso. La distincién que hace entre las dos es muy
parecida a la de Tvlor, quien consideraba que la creencia en seres es-
pirituales constitufa la religion y reconocié que la creencia conduce
invariablemente al culto. Frazer da bastante mds importancia al cul-
to de la que le dio Tvlor, pero, por lo demds, sus teorfas son idénti-
cas. Segun Frazer, la religion es «una propiciacién o conciliacién de
los poderes superiores al hombre, que se cree dirigen y gobiernan el
curso de la naturaleza y de la vida humana. Asf definida, la religién
consta de dos elementos, uno tedrico y otro prictico, a saber, una
creencia en poderes més altos que el hombre y un intento de éste
para propiciarlos o complacerlos» (pag. 76).

Porende, la religion parte del supuesto de que la naturaleza estd
bajo el control de los espiritus y éstos pueden alterar su curso como
les plazca. Frazer contrapone esta nocion de una naturaleza pléstica
y variable a la nocion de la naturaleza sometida a leyes inmutables,
como postulan la magia y la clencia. «La diferencia entre los dos
conceptos antagonicos del universo nace de la respuesta a la cues-
tién crucial: dson conscientes y personales las fuerzas que rigen al
mundo, 0 inconscientes e impersonales? La religién, como una con-
ciliacion de los poderes sobrehumanos, se arroga el primer término
de la alternativa, pues toda conciliacion implica que el ser concilia-
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do es un agente personal y consciente y que su conducta es en algu-
na medida incierta, pudiendo ser introducido a variarla en la desea-
da direccién por una juiciosa apelacion a sus intereses, sus apetitos
o sus sentimientos. la conciliacidn jamds se emplea para las cosas
que se considera inanimadas, ni se dirige a las personas cuya con-
ducta en las circunstancias dadas se sabe que estd determinada con
absoluta certeza. Asi, en tanto en cuanto la religién supone que el
universo es dirigido por agentes conscientes a los que puede hacerse
volver de su acuerdo por persuasion, se sifuia en antagonismo fun-
damental tanto con la magia como con la ciencia, porque ambas
presuponen que el curso natural no estd determinado por las pasio-
nes o caprichos de seres personales, sino por la operacidn de leyes
inmutables que actuan mecdnicamente. Es verdad que en magia la
presuncion es solo implicita, pero en la ciencia es explicitar (pd-
ginas 77-8). N

Frazer reconoce que es un problema reconciliar esta definicion
con el conocimiento regisirado que tenemos de las culturas bdrbaras,
en las que los dioses estdn influidos por la magia o son incluso ell(zs
mismos magos. ¢No son la magia y la religién, como Frazer las defi-
ne, un compuesto indisoluble de rituales y creencias en estos casos?
Desde su planteamiento intelectualista, Frazer dice que ne son indi-
solubles, porque en semejantes casos es fdcil reconocer st la humani-
dad trata a los dioses de la misma manera que trata a los objetos ina-
nimados, sometidos a sus hechizos, que estdn obligados a obedecer si-
guiendo las mismas leyes inmutables que regulan toda causalidad na-
tural y mdgica, o si el ser humano admite el absoluto control de los
dioses sobre la naturaleza ¢ intenta conciliarlos o propiciarlos como
resultado de la creencia en sus poderes.

Pero la magia y la religién son diferentes y no solamente en sus
filosofias y en sus maneras de intentar el control de la naturaleza.
Ambas pertenecen a diferentes estratos de la historia de la evolucion
humana, y alli donde las encontramos amalgamadas podemos consi-
derar que esta coincidencia de una etapa en la otra no es primitiva en
sentido alguno y podemos llegar a la conclusidn que «hubo un tiem-
po en el cual el hombre recurrié a la magia sélo para la satisfaccion
de las necesidades que excedian los limites de sus inmediatos deseos
animales» (pdg. 81). Para llegar a esta pasmosa conclusidn, tomada dfi
Jevons, Frazer nos da tres razones. Primero, €l sostiene que la magia
es logicamente mds primitiva que la religidn y que, por tanto, se pue-
de considerar que pertenece a una etapa anterior del desarrollo del
pensamiento, puesto que el reconocimiento més simple de similari-
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dad o contigiiidad de ideas no es tan complejo como la concepcion de
agentes personales; pues se supone que incluso los animales asocian
las ideas de las cosas que se asemejan entre si o que en sus experien-
cias han encontrado juntas, en tanto que nadie atribuve a las hestias la
creencia en agentes espirituales. A este razonamiento puramente de-
ductivo, Frazer agrega una segunda observacién, pero inductiva. Sos-
tiene que entre los aborigenes australianos, «los mds rudos salvajes de
que podamos tener informes seguros, la prdctica de la magia es gene-
ral, mientras que la religion, en el sentido de propiciacién o concilia-
cion de los altos poderes, parece ser casi desconocida. Hablando sin
precision, 1odos los australianos son brujos, pero ninguno es sacerdo-
te; todos imaginan poder influir sobre sus compafieros o sobre los
acontecimientos naturales por magia simpdtica, pero ninguno suefia en
propiciar dioses por medio de la oracién o el sacrificion (pdgs. 81-2).

Por tanto, dice Frazer, no es irracional deducir el hecho de que la
cultura mis retrasada del mundo sea prolifica en magia y yerma en
religin, que todas las demds razas han avanzado hasta llegar a una
posicién cultural superior a través de las mismas etapas historicas de
desarrollo, y se pregunta si los informes que poseemos sobre Austra-
lia no justifican la pregunta de que «asi como en el aspecto material
de la cultura humana ha habido en todas partes una edad de la piedra,
¢habrd habido también e todas partes, en el aspecto intelectual, una
edad de la magia? (pag. 82).

Su tercer argumento en favor de la prioridad de la magia afirma
que, puesto que por doquier encontramos una enorme variacién en
las formas de las creencias religiosas en tanto que la esencia de Ia
creencia magica es siempre la misma, podemos presumir que, asi
como la megia representa un substrato de creencias en las comunida-
des civilizadas cuyos elementos sociales superiores estin entregados a
uno u otro de la multitud de credos religiosos, asi la magia representa
también una etapa anterior y mds primitiva del pensamiento en la
historia de la raza humana en la que todos los hombres tenfan la mis-
ma fe en la magia. «Esta fe universal, este verdadero credo catélico es
la creencia en la eficacia de la magia. Mientras los sistemas religiosos
no sélo difieren en los distintos paises, sino en las distintas épocas de
un mismo territorio, el sistema de la magia simpdtica permanece
substancialmente semejante en sus leyes y précticas en todas partes y
todos los tiempos. Entre las clases ignorantes y supersticiosas de la
Europa moderna, la magia es lo mismo que fue hace miles de afios en
Egipto e India v que es ahora entre los mds atrasados salvajes super-
vivientes en los mds remotos rincones del mundo. Si la prueba de la
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verdad fuese un recuento de manos levantadas o de cabezas, el siste-
ma de la magia podria apropiarse con mds razén ain que la Iglesia ca-
tolica la orgullosa divisa: Quod semper, quod ubique, quod ab ommnibus
como credencial segura y cierta de su propia infabilidad (pdgi-
ginas 82-3).

Frazer procede a continuacidn a sondear el proceso de cambio
mental de una creencia exclusiva en la magia a una creencia también
religiosa. El cree que sélo es posible «aventurar una conjetura més o
menos satisfactoria» sobre este cambio de orientacién de las creen-
cias. Eista conjetura es que las inteligencias mds perspicaces llegaron a
percibir que la magia no consegufa en real lidad lo que se proponfa
conseguxr y recurrieron a la creencia de que habfa seres, como ellos
rismos, que dirigian el curso de la naturaleza v que debian ser apla-
cados y engatusados para que garantizaran al hombre lo que €l se ha-
bia creido hasta entonces capaz de conseguir a través de la magia por
iniciativa propia. «Las inteligencias perspicaces debieron llegar a per-
cibir que las ceremonias y encantamientos mégicos no producian en
verdad los resultados que se esperaba de ellos, los que la mayoria de
sus comparieros simplones todavia crefan una realidad. Este gran
descubrimiento de la ineficacia de la magia debié producir una revo-
lucién radical, aunque probab emente lenta, en las mentes de los que
tuvieran sagacidad para ello. El descubrimiento llego por primera vez
cuando los hombres reconocieron su impotencia para manejar a pla-
cer ciertas fuerzas naturales que hasta entonces se habfan supuesto
dentro de su mandato. Fue un reconocimiento de la ignorancia y la
tlaqueza humanas. El hombre supo que habfa tomado por causa lo
que no lo era y que todos sus estuerzos para actuar por medio de es-
tas imaginarias causas habfan sido vanos. Su penosa labor habia sido
malgastada, su ingeniosa curiosidad despilfarrada sin utilidad. Habfa
estado sirgando sin nada que arrastrar; habfa estado creyendo cami-
nar derecho a su objetivo cuando en realidad no habia hecho mds que
moverse en un estrecho circulo. No es que los etectos que se habia
esforzado tan duramente en producir no continuasen manifestando-
se: todavia se producfan, mas no por él. La lluvia segufa cayendo so-
bre la tierra sedienta; el Sol proseguia su diurna carrera y la Luna su
jornada nocturna por el cielo; la silenciosa procesion de las estaciones
todavia se movia en luz v sombra, entre nubes y solaneras por la tie-
rra;, los hombres segufan naciendo para trabajar v penar, v todavia,
tras de su breve residencia terrenal, se reunian después con sus pa-
dres en la gran morada. Todas las cosas, en verdad, sucedian como
antes v, sin embargo, todo parecfa distinto a aquel de cuvos ojos ha-
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bian caido las telarafias. Porque ya no podia acariciar por mds tiempo
la agradable ilusién de que €l era quien guiaba a la tierra y al cielo en
su camino y de que ambos cesarian de ejecutar sus grandes revolucio-
nes cuando €l quitase el timén de su débil mano. En la muerte de sus
enemigos ya no veia la prueba de la irresistible potencia de propios
hostiles encantamientos: ya conocia que lo mismo los amigos que los
enemigos sucumbian a una fuerza mucho mds potente que cualquiera
otra que ¢l pudiese manejar, en obediencia al destino que era impo-
tente para controlar» (pdg. 84).

Al final, la magia es suprimida por la religién y eventualmente es
excomulgada por los sacerdotes como arte negro. Asi pues, en un pe-
riodo posterior en el desarrollo del pensamiento humano encontra-
mos trazada una distincidn entre religion y supersticion, y la magia es
clasificada como supersticién. «Pero cuando, todavia mds tarde, el
concepto de las fuerzas elementales como agentes personales cede el
paso al reconocimiento de la ley natural, entonces la magia, basada
como estd implicitamente en la idea de una consecuencia necesaria de
causa a efecto, independiente de una voluntad personal, reaparece sa-
liendo de la oscuridad y descrédito en que habia caido, y por la inves-
tigacién del orden de sucesion causal en la naturaleza prepara directa-
mente el camino a la ciencia. La alquimia conduce a la quimica»
{pdgs. 122-23).

Por dltimo, Frazer redondea su relato sobre la magia mostrando-
nos la parte que ha desempefiado en la historia del desarrollo politico.
En las sociedades primitivas la magia la practican, no sélo individuos
particulares para sus propios propésitos privados, sino también fun-
cionarios publicos de parte de toda la comunidad; estos hombres
pueden llegar a ganar riqueza y reputacion y adquirir rango y autori-
dad por sus funciones rituales. Ademds, la profesién de mago publico
selecciona a los hombres mds capaces, mds ambiciosos y mis faltos
de escripulos de la sociedad, puesto que premia la 1mpostura y la bri-
bonerfa. Esta «magia pub ica» es con frecuencia el camino que con-
duce a la influencia politica, al prestigio social y a la opulencia perso-
nal, v Frazer nos lo demuestra mediante muchos ejemplos reales en
Australia, Nueva Guinea, Melanesia y Africa, para llegar a la conclu-
si6n de que «de hecho, se senala la frecuencia con que los magos han
evolucionado hasta llegar a jefes y reyes. No que la magia sea la dnica
o tal vez ni siquiera la via principal por la que los hombres han transi-
tado para llegar al tronow (pdg. 113).

En esta progresion del mago al rey, el miedo que inspiraba el po-
der del ritual estd respaldado por la riqueza que el mago puede ama-
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sar en el ejercicio de su profesion. Parece ser que la profesion de
mago es la primera clase profesional de la sociedad humana y el pri-
mer signo de diferenciacién social. Frazer expone entonces su tesis
del desarrollo politico en conexién con su teoria de la secuencia cro-
noldgica de la magia a la religién. De ahi que, a medida que va ga-
nando supremacia politica, el mago tienda al mismo tiempo a surgir
como sacerdote. «Por esto el rey, empezando como mago, tiende gra-
dualmente a cambiar la practica midgica por las funciones sacerdotales
de oracion y sacrificios. Y aunque la distincién entre lo humano y lo
divino estd todavia poco delineada, se imagina con frecuencia que los
hombres mismos pueden aspirar a la divinidad no sélo después de
morir, sino en vida, mediante la posesién temporal o permanente de
su completo ser por un grande y poderoso espiritu» (pdg. 121).

En tanto que Tylor trazo los cambios que han tenido lugar en la
forma y las funciones de la magia, de la religion y de la ciencia a tra-
vés de las épocas y mantuvo la concepcién del crecimiento y deca-
dencia de éstas dentro de los limites establecidos por el conocimiento
derivado de la historia y de un estudio comparativo de las culturas,
Frazer trazo el progreso del pensamiento humano a través de ctapas
estratificadas de desarrollo unilineal, en el que cada etapa o grado re-
presenta un peldafio en el que dondequiera la humanidad ha descan-
sado un rato de su camino progresivo de subida.

Después de haber resumido las teorfas de Frazer, voy a intentar
ordenarlas y clasificarlas como hipétesis comprobables por induccién
y, de acuerdo con nuestros conocimientos actuales, hipdtesis que no
pueden ser probadas inductivamente, pero que tienen valor heurfsti-
co, e hipdtesis inutilizables, ya sea porque son contrarias a hechos
comprobados, ya sea porque al quedar fuera de prueba o refuracion
mediante investigacion inductiva carecen también incluso de valor
heuristico. En esta ultima categorfa entran las teorias de Frazer sobre
la similitud afectiva e ideacional entre magia y ciencia, sobre el desa-
rrollo del pensamiento a través de las etapas de magia, religion y
ciencia, v la mayor parte de sus andlisis sobre el stmbolismo mdgico.

Tylor y Frazer estaban dominados por las ideas evolucionistas de
su €época y tendfan a ver los diferentes tipos de conducta como repre-
sentaciones de etapas histéricas. En especial Frazer, quien organizo
sus tipos en una secuencia temporal que sus métodos de investiga-
cién no justificaban. Podria haber mostrado el desarrollo histérico de
la magia y la ciencia, como hizo Thorndike, por ejemplo, en una cul-
tura concreta de la que se dispone de conocimientos historicos, o hu-
biera podido definir pormenorizadamente tipos culturales con un
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consenso de rasgos culturales v demostrar la correlacidn entre estos
tipos v formas de pensamiento. No se valié de ninguno de estos mé-
todos, v el resultado fue que su teorfa del progreso por evolucién de
la humanidad a través de las etapas de magia, religién y ciencia se
gand el titulo de mito platénico que le adjudicod Maretr. Puede ser que
Frazer hubiera estado satistecho con esta descripcidn y hubiera juzga-
do que su esquema era un marco de reterencia adecuado para tejer la
trama de este gran surtido de hechos. En los razonamientos de Frazer
no hay nada que demuestre la prioridad cronoldgica de la magia res-
pecto de la religion y del conocimiento empfrico. La argumentacion
que hace Frazer de que los australianos, poseedores del material cul-
tural mds simple que conocemos, tienen una conducta mucho mds
mdgica que religiosa, se desmorona cuando la sometemos a un andli-
sis critico. Disponemos de conocimientos que demuestran que otros
pueblos, a los que podemos considerar en un nivel tan bajo de la es-
cala cultural como a los australianos, tiene muy poca magia; que los.
australianos no pueden ser englobados en una sola unidad cultural,
puesto que difieren mucho entre ellos; y que ademds muchas tribus
australianas tienen creencias v cultos pronunciadamente animistas.
Cuando Frazer defiende que los animales hacen asociaciones mentales
entre los fendmenos y que en esto consiste la esencia de las creencias
mdgicas, establece una analogfa muy superficial v remota. La magia
es un sistena de técnicas rituales y no de simples asociaciones menta-
les entre los fendmenos. Ademas, esta teorfa evolucionista adolece de
la misma desventaja que otras de su tipo, a saber, que no puede ser
comprobada ni refutada. Si cuando los hombres ejecutaron sus pri-
meros ritos, hubiera habido alguien presente, esta persona hubiera in-
formado sobre la naturaleza de los mismos y -entonces los hubiéra-
mos podido clasificar como religién o magia, segin las diversas for-
mulas de las que disponemos. La teorfa de Frazer sobre cémo la hu-
manidad transformé su punto de vista mdgico del universo en otro
religioso, ni siquiera estd presentada como una tesis seria y nosotros
no la tratamos como tal ahora.

A pesar de todo, la prioridad cronoldgica de la magia respecto a
Ja religion, aunque no puede ser demostrada inductivamente, podria
haber sido colegida deductivamente si Frazer hubiera hecho una in-
vestigacion exhaustiva de los hechos valiéndose del método de la co-
rrelacidn como lo emplearon Tylor, Steinmetz y Hobhouse, Ginsberg
y Wheeler. Se podria poner de manifiesto que la magia es especial-
mente relevante en aquellas sociedades que disponen de una capaci-
dad tecnolégica muy baja y no han desarrollado su organizacién poli-
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tica, y que cuando analizamos tipos de sociedades con tecnologfa mds
eficiente y organizacién social mds compleja, vemos que tienen me-
nos ritos mégicos y mayor cantidad de ritos religiosos v, por u Itimo,
llegamos a sociedades que gozan de una gran eficiencia técnica v una
vida social muy compleja en las que la magia estd pricticamente au-
sente y la religion es menos relevante que en el segundo tipo de so-
ciedades, en tanto que el comportamiento y la manera de pensar se
vuelven cada vez miés exclusivamente empiricos.

Un andlisis del tipo que sugerimos, en particular de la correlacién
entre magia y pensamiento empirico con las formas de comporta-
mienato social, valdria la pena el esfuerzo que implicaria. No cabe
duda de que la magia como forma dominante de comportamiento so-
cial se restringe a los pueblos salvajes y bdrbaros. Esto no signica que
todas las sociedades incivilizadas estén dominadas por la magia ni
tampoco que la magia sea totalmente desconocida en las comunida-
des civilizadas. Significa que si delineamos los cambios que han teni-
do lugar en las civilizaciones sobre las que disponemos de historia es-
crita, encontraremos que hay un aumento lento y acumulativo del co-
nocimiento empirico y una serie de conocimientos mégicos que van
disminuyendo lentamente, y también que si comparamos sociedades
que carecen del arte de la escritura y de tecnologia avanzada con otras
que poseen wnbas Cosas, encontraremos que en conjunito la téenica
de la magia es una forma de comportamiento menos relevante en las
dltimas que en las primeras. Podemos decir, por tanto, que la magia
es una técnica caracteristica de sociedades simples y que tiende a de-
saparecer a medida que la civilizacion avanza, planteamiento que ex-
puso Tylor y desarrollé de manera notable Lévy-Bruhl en la provoca-
dora contraposicién que establecié entre mentalidad primitiva y men-
talidad civilizada.

Si por ciencia nos referimos a un sistema elaborado de conoci-
mientos, resultado de la experimentacion en manos de los especialis-
tas, tal como pensamos hoy en dfa cuando hablamos de la ciencia, no
hay gran dificultad en asignarle una etapa historica del desarrollo del
pensamiento humano. Pero si nos referimos a cualquier conocimien-
to correcto de los procesos naturales y a estar familiarizados con los
métodos tecnoldgicos, entonces es obviamente inadecuado colocar a
la ciencia en un extremo y a la magia en el otro de una serie de etapas
de desarrollo, como hizo Frazer, puesto que es obvio que ningin
pueblo hubiera podido vivir en un estado de cultura suficiente como
para ejecutar rituales, a menos que primero hubiera gozado de los co-
nocimientos técnicos suficientes como para dominar su entorno. No
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puede haber una magia de la agricultura o de la caza si no existen la
agricultura y la caza. Ademds, las sociedades mds primitivas de la ac-
tualidad siempre estén provistas de sélidos conocimientos sobre la
naturaleza. La diferencia entre conocimiento cientifico utilizado en la
primera acepcion y conocimiento cientifico usado en la segunda es de
grado, pero en términos generales puede afirmarse que la primera
acepcion significa que uno entiende que hay determinadas cosas que
acontecen invariablemente y que la segunda acepcion significa que
uno entiende cémo y por qué suceden. En el primer caso, se sabe que
si se planta maiz en una determinada época del ano en un determina-
do tipo de suelo, el maiz crecerd. En el segundo caso, se sabe por qué
crecen las semillas, por qué crecen en un suelo y no en otro y por qué
crecen en una determinada época del afio y no en otra. Pero incluso
en este caso, hay muchos grados de conocimiento y las afirmaciones
empiricas han de ser cientificas. Nunca queda claro a qué se refiere
Frazer con ciencia, porque emplea el término a veces en un sentido y
a veces en otro. Pero en conjunto parece que se refiere a la lucha
consciente por el conocimiento, los sistemas de critica y control y la
aplicacion de la légica y la experimentacion que el término implica en
su acepcion comun actual. Empleado el término en este ultimo senti-
do, la analogia que establece entre ciencia y magia se vuelve ininteli-
gible. Frazer dice que tanto la ciencia como ia magia visualizan una
naturaleza uniforme sometida a leyes invariables y que el cientifico y
I mago tienen un planteamiento psicoldgico similar de la naturaleza.
De los relatos de los salvajes se desprende claramente que no conci-
ben a la naturaleza como un sistema organizado por leyes y, en todo
caso, la utilizacién de magia para influir el curso de la naturaleza estd
clertamente en oposicion directa a la concepcidn que tiene el cientifi-
co del universo. No se puede creer a la vez en la ley natural y al mis-
mo tiempo colocar una piedra en la horcadura de un drbol para retra-
sar el ocaso. Si hay regularidades y uniformidades de pensamiento es-
tén en las operaciones de la magia y no en las de la naturaleza. Pero
todo este debate parece mds bien inutil, porque hay que ser cientifico
para observar las regularidades y uniformidades y organizarlas en una
teorfa consciente del universo. En realidad, el propio Frazer habla de
la perspectlva madgica del universo sometida a la ley con una expre-
sion implicita y no explicita de la uniformidad, y es dificil encontrar
algiin sentido a la magia tedrica que no sea explicito. Sélo puede sig-
nificar que si empleamos la magia de la misma manera que la emplea
el salvaje, tendriamos una teoria que dirfa que el mundo tiene la regu-
laridad suficiente en su funcionamiento como para que NOsotros Con-
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fidsemos en la magia para controlarlo, puesto que es de esperar que
reaccione siempre de la misma manera a la ejecucidn del mismo con-
juro o rito. Nosotros tenemos que generalizar nuestras experiencias
de esta manera porque estamos dirigidos cientificarnente, pero, pues-
to que estamos regidos por la ciencia, percibiriamos de inmediato la
falacia de la magia. Respecto al supuesto de que el hombre de ciencia
y el hombre de magia se plantean su labor con serena confianza y con
la seguridad que les da el dominio de su campo, y que la psicologia de
ambos contrasta con la humildad y el recelo nervioso del hombre de
religion, sélo puede decirse que Frazer no nos ofrece hechos que
apoyen su propuesta.

La futilidad manifiesta de la analogia que establece Frazer entre
ciencia y magia se debe al hecho de que él contempla ambas como
formas del pensamiento y no como formas aprendidas de comporta-
miento técnico con sus formas concomitantes de discurso. Si hubiera
comparado un rito mégico en su totalidad con una ejecucion cientifi-
ca en su totalidad, en vez de comparar lo que ¢l supone que pasa por
la cabeza del mago con lo que €] supone que pasa por la cabeza del
cientifico, hubiera visto la diferencia esencial entre ciencia y magia.
Donde se manifiesta mds exageradamente esta diferencia es en el
punto de partida experimental de las dos formas de conducta. La
ciencia experimenta y estd abierta a la experiencia y dispuesta a
ficar sus nociones de la realidad, en tanto que la magia es relativa-
mente no experimental y el mago es impermeable a la experiencia, en
el sentido en que la ciencia entiende el término, ya que no emplea
métodos para comprobar o controlar. Si ademds Frazer no hubiera
hecho entrar en escena al especialista cientifico para compararlo con
el especialista en magia, sino que hubiera comparado el conocimiento
y la conducta mégicos con el conocimiento y la conducta cientificos
—es decir, si hubiera comparado aquellas formas de conocimiento
acordes con la realidad objetiva con aquellas que distorsionan la reali-
dad objetiva, y aquellas formas de comportamiento que logran su ob-
jetivo con aquellas formas de comportamiento que no pasan de creer
en que logran su objetivo—y los hubiera comparado como tipos de
pensamiento y conducta en las mismas condiciones culturales en vez
de en condiciones culturales totalmente diferentes, sus investigacio-
nes hubieran tenido mayor valor. Hubiera podido comparar el com-
portamiento empirico con el comportamiento mdgico de los salvajes
de Australia y observar la interaccion existente entre ellos y sus esta-
dos psicolégicos concomitantes con alguna probabilidad de Hegar a
conclusiones vilidas acerca de las diferencias que existen eatre ellos.
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Lévy-Bruhl, desde un punto de vista exactamente opuesto, propugné
que el pensamiento mdgico y el pensamiento cientifico son el uno
para el otro como el blanco v el negro, v cometié el mismo error de
comparar nuestra ciencia con la magia salvaje en vez de comparar el
empirismo salvaje con la magia salvaje.

Ademds de adolecer de la influencia de las teorfas psicoldgicas y
evolucionistas de su época, la exposicién de Frazer adolece también
de las deficiencias metodologicas de su tiempo. Se valié de lo que se
conoce como método comparativo; v esto no significa una convic-
cidn en que cualquier generalizacion cientifica deba fundamentarse en
un estudio comparativo de los fenémenos similares, conviccién co-
mun a todos los hombres de ciencia y parte esencial de su metodolo-
gia, sino una manera particular de comparar los fenémenos que utili-
zaron abundantemente todos los antropclogos de finales del siglo pa-
sado. Consistia en seleccionar de una gran cantidad de datos, desigua-
les y con frecuencia de mala calidad, cualquier fendmeno que aparen-
temente perteneciera al mismo tipo. Este procedimiento resultd ser
muy peligroso porque la seleccién de hechos se hacfa en términos de
la semejanza que habfa entre los fendmenos en virtud de una sola
cualidad comun. Se dejaban de lado las cualidades que eran diferentes
en cada uno de los casos. Se trata de un método perfectamente con-
sistente de andlisis cientifico, siempre que las conclusiones a las que
s¢ llegue se limiten 2 la cualidad particular que se ha abstraido y asi
N0 se presuponga que, como los fendmenos son similares en lo que
respecta a esta unica cualidad, son semejantes en otros aspectos que
no han sido sometidos a un critico andlisis comparativo. En el estu-
dio de los hechos sociales el procedimiento es todavia mds arbitrario
porque éstos son definidos por sus interrelaciones, y si son abstraidos
de su entorno social, es esencial darse cuenta de que sélo son compa-
rables en un nimero limitado de aspectos y no como hechos sociales
completos. Mediante el uso del método comparativo, Frazer logro
demostrar que la ideologfa de la magia se basa en las leyes fundamen-
tales del pensamiento porque se puede aislar las asociaciones ideold-
gicas deun gran numero de ritos de magia y compararlas simplemen-
te como ejemplos de las nociones evidentes que son la materia prima
de todo pensamiento humano. Pero cuando Frazer procede después a
descubrir una semejanza entre la magia v la ciencia simplemente por-
que el mago y el cientifico se valen de los procesos comunes a toda
elaboracidn del pensamiento —sensacion, abstraccién y compara-
cion— ¢l procedimiento es claramente inadmisible, puesto que del
hecho de que tanto la magia como la ciencia desplieguen en sus ideo-
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logias los procesos mds elementales del pensamiento no se desprende
que haya una similaridad real entre las técnicas y los sistemas de pen-
samiento clentificos y mdgicos. Esta falacia de pars pro toto aparece de
nuevo en la argumentacion de Frazer de que, como la magia y la
ciencia ambas hacen caso omiso de los seres espirituales, son simila-
res en virtud de esta asociacién ausente. Esto equivaldria a decir que
X N0 €s y; Y que g 110 €s y por tanto, x y g son lo mismo. Por tanto,
llego a la conclusién de que las teorfas de Frazer sobre la semejanza
entre magia y ciencia y sobre sus etapas histdricas no estdn corrobo-
radas ni por pruebas sélidas ni por la I6gica y carecen ademds de va-
lor heuristico. Sin duda alguna estdn formuladas de tal manera que es
dificil exponerlas cientificamente y, en consecuencia, nos obstaculi-
zan mds que ayudan en nuestra busqueda. Es inatil tratar de resolver
las preguntas que Frazer plantea. Si queremos llevar a cabo una in-
vestigacion cientifica, tenemos que formular los mismos problemas
de otra manera, _

¢Qué valor tiene toda la concepcién de Tylor-Frazer sobre la ma-
gia como asociacion de ideas equivocada? Aqui podemos distinguir
entre dos proposiciones: 1) En las palabras y las acciones de la magia
podemos discernir la actuacion de determinadas leyes elementales del
pensamiento. Las asociaciones que vinculan el rito con su objetivo
son tan simples que nos resultan evidentes incluso a nosotros, tan
distantes de las culturas en las que fructifica la magia. Estas asociacio-
nes descansan en la percepcion de la posxcmn y la percepcxon de las
semejanzas. 2) Para nosotros, estas asociaciones no son mds que imd-
genes en la memoria de las cualidades de cosas que en nuestra mente
tienen una relacién ideal, pero el salvaje confunde estas relaciones
ideales con las relaciones reales del mundo que le rodea. Los salvajes
y nosotros pensamos de la misma manera en lo que concierne a per-
cepcién y comparacion de sensaciones, pero el salvaje después nos
abandona y da un paso adelante al creer que porque dos cosas estdn
asociadas en su memoria, estén también objetivamente asociadas. El
cree que porque las cosas son semejantes, actuardn entre sf porque es-
tan ligadas por un vinculo invisible.

Podemos aceptar la primera proposicién sin vacilaciones. Tylor
la enuncié muy claramente y Frazer abund6 en ilustraciones. Pode-
mos adoptar la terminologfa de La rama dorada y hablar de «magia
homeopitica» y de «magia contaminanter. Pero es sorprendente que
Frazer no hiciera un andlisis mds profundo porque decirnos que el
pensamiento mdgico se fundamenta en la percepcion de la posicion y
de las semejanzas no es decirnos mucho, puesto que estos son los
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procesos elementales de todo pensamiento y se deducen del hecho de
que la magia es obra del hombre. Podria hacerse un andlisis mds glo-
bal enumerando las cualidades particulares de objetos que en la ideo-
]Ogla de la magia estdn asociados. Por e)emp o, en el caso de la aso-
ciacidn oro-ictericia es la cualidad del color. Las asociaciones menta-
les encarnadas en la magia pueden, pues, reducirse a elementos mds
simples que las leyes de la semejanza y el contagio de Frazer; pueden
reducirse a sensaciones conscientes mds simples y a las nociones e
imdgenes en la memoria que resultan de ellas. Puede mostrarse sobre
qué abstracciones se construye la magia, ya sean de vista, oido, olfato,
gusto o tacto. Cuando aparece una piedra en magia, <cudl de sus cua-
lidades es la que se abstrae en la asociacién mégica su tamano, su co-
lor, su tosquedad su temperatura o su peso? Se puede del mismo
modo reducir las asociaciones mdgicas a las nociones elementales de

dimencdnnec de lac cencacianes nnciriddn en el eenacin nosicidn en el

la ictericia producen la misma sensacion de color, y esta semejanza
estd culturalmente sefialada por su asociacién con el comportamiento
mdgico. Lo que objetamos es el término intermedio en la tesis de Fra-
zer. En sus relatos nos informa muchas veces que en la mente salvaje
lo semejante produce lo semejante y que las cosas contiguas permane-
cen en contacto aun después de que la contigtidad deje de ser objeti-
va y perdure, como nosotros dirfamos, una imagen retentiva. Se nos
dice que el mago infiere que «puede producir cualquier efecto que de-
see mediante la simple imitacién de él» y que el «mago homeopitico
incurre en el error de presumir que las cosas semejantes entre sf son
la misman.

En la critica a este planteamientc tenemos que hacer constar en
primer lugar que siempre es incierto a qué se refiere Frazer con sus
enuncxados porque las deduccxones que menciona son dnicamente
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nuestro explicar las sensaciones que las cualidades fisicas de un objeto
producen en los hombres, pero si es labor nuestra ezfphcar las cuali-
dades sociales con las que los hombres invisten al objeto. Lg ‘tenden—
cia de Tylor y Frazer a explicar los hechos sociales en funcion de la
psicologfa individual ha sido acertadamente criticada por Durkheim y
su escuela. Significa o bien que un modelo de pensamiento puede ser
explicado en funcién del funcionamiento psicolégico del cerebro de
un individuo, lo cual parece absurdo, aunque sélo fuera porque el
modelo existfa antes de que naciera el individuo y €} lo.heredd como
parte de su herencia social, aun cuando implique sensaciones que han
de ser experimentadas individualmente, o bien sxgmﬁcg que un mo-
delo de pensamiento puede ser explicado por el cgntemdo menta) de
un individuo, lo cual, por supuesto, no es explicacion alguna. ’
Hasta las mds simples asociaciones, cuandp son algo mds que
imdgenes pasajeras, son creaciones del uso social, del lenguaje de l.a
tecnologia de la magia y demds. Esta es la razén de que en los experi-
mentos de asociacién haya tan poca asociacién libre y las respuestas
evocadas en multiples sujetos sean con tanta ‘frecuencm del mismo
tipo. No es sorprendente que un campesino griego pued? Ver una se-
mejanza entre el color del oro y el color de la ictericia, pero el
problema es por qué debe asociar estas dos cosas en los r)n:uale‘s mégi-
cos cuando no las asocia en otras situaciones, y por qué as0cia estas
cosas concretas v no otras que tienen las mismas cualidades de color.
A nosotros no se nos ocurriria asociar el oro y la ictericia, épor qué al
campesino griego sf? La respuesta es diﬁcil de eludir; el campesino
griego los asocia en determinadas situaciones porque aprende a hz’i-
cerlo asf cuando aprende a hablar y a comportarse como los demds
miembros de su sociedad. Pero es de suponer que el campesino grie-
go no stempre haga esta asociacién, que €l .también pueda pensar en
el oro y usarlo sin pensar en la ictericia, e incluso que pueda pensar
en la ictericia sin asociarla con el oro. También es pertinente pregun-
tarnos por qué ha de asociar el oro y no otra cosa con la ictericia, y al
plantearnos esta pregunta se despliega toda una gama de problemas.
Nos preguntamos si ¢n su cultura hay otras cosas que cumplan las
condiciones de color y adaptabilidad a los requisitos de la costumbre
migica; nos preguntamos cudl es el valor social que se le concede al
or0 en otras situaciones; nos preguntamos si hay pruebas de la aso-
ciacion en la situacion de la ictericia, ya que se tomo cOMO una carac-
teristica aislada de pueblos vecinos; y podrfamos plantearnos muchas
otras preguntas. . '
En lo que quiero hacer hincapié es que estas asociaciones son Si-
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tuacionales. Tienen importancia sociolégica porque son hechos socia-
les y no porque sean hechos psicoldgicos. Es la situacién social la que
les confiere significado, la que incluso les da las posibilidades de ex-
presion. La magia y el oro entran en las asociaciones culturales de la
vida de un individuo porque estin vinculadas por un rito mdgico. No
se ha de decir que un campesino griego ve que el oro v la ictericia tie-
nen ¢l mismo color v que, por tanto, puede usar lo uno para curar lo
otro. Se ha de decir, antes bien, que como el oro se usa para curar la
ictericia, se establecen asociaciones entre ellos en la mente del campe-
sino griego. Podrfamos incluso preguntarnos hasta qué punto la se-
mejanza entre los colores estd formulada conscientemente por el eje-
cutor del rito, hasta qué punto éste es consciente del vinculo de color
en la asociacidn oro e ictericia.
Ningun salvaje cree que todo lo que tiene el mismo tamafio, o co-
lor, o peso, o temperatura, o sonido, etc., estd en conexidn mistica y
se pueda usar para que actie en su semejante. Si el hombre primitivo
tomase realmente una conexidn ideal por otra real v confundiese las
experiencias subjetivas con las objetivas, su vida serfa el caos. No po-
dria existir. Es un absurdo psicoldgico. ¢Por qué, pues, los salvajes
s0lo a veces hacen estas asociaciones entre los fendmenos y no siempre?
¢Por qué algunos pueblos las hacen v atros del mismo nivel cultural no?
El conocimiento de la situacion cultural en la que se hace la asocia-
cidn es lo unico que responderd estas preguntas. Descubriremos que
fa asociacidén no es general, sino particular y especifica de una situa-
cién determinada. Las piedras y el sol no estdn vinculados en una
asociacion general, sino tnicamente en la situacién especial en la que
se coloca una piedra en la horcadura de un drbol para impedir que el
sol entre en su ocaso. La asociacion surge por la ejecucion de un rito.
No hay una relacién mistica entre las piedras y el sol, sino que el
hombre dota a una piedra de una cualidad ritual utilizindola en un
rito y por el tiempo que dure el rito. Cuando un salvaje echa agua al
aire no imagina que al hacerlo produce lluvia. S6lo piensa esto cuan-
do echa agua al aire durante la ejecucidn de un rito para producir Hu-
via. Asi pues, no hay una asociacion equivocada de ideas. La asocia-
cién entre una determinada cualidad en una cosa v la misma cualidad
en ofra es una asociacion correcta y universal. No viola las leyes de la
I6gica, porque se trata de un proceso psicoldgico que cae fuera de su
terreno. Seria ciertamente un error que el salvaje sostuviera que,
puesto que las cosas son semejantes, pueden, sélo en virtud de su se-
mejanza, actuar entre si a distancia o que simplemente la imitacion de
un acto pudiera producirlo. Pero de nuevo en este caso el salvaje no
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comete este error. El cree que algunos ritos pueden producir algunos
resultados y los elementos miméticos u homeopdticos del rito son la
manera en que se expresa el objetivo del rito. Es el propio rito el que
logra ¢l resultado, la ejecucidon de movimientos estandarizados, la
pronunciacion de palabras estandarizadas y las demds condiciones es-
tereotipadas del ritual. El salvaje no dice «Cualquier cosa que imite
acontecerd, asi que si echo agua al aire lloverd». Lo que dice es «No
llhweve en esta estacion del afio en la que deberfa llover, v si hacemos
que el mago de la lluvia ejecute un rito Hoverd y salvaremos nuestras
cosechas». La causa de que los ritos adopten con tanta frecuencia una
forma mimética es un problema psicoldgico que no vamos a analizar
ahora.

Aunque he criticado severamente a Frazer, también he rendido
homenaje a su saber. La rama dorada es un libro de consulta esencial
para todos los estudiosos del pensamiento humano, y la lealtad con la
que el autor ha tratado sus fuentes es una garantfa de que bebemos de
una corriente de agua pura. Sus escritos han sido siempre, y NO me-
nos ahora que en el pasado un estimulo para todos los que trabajan
en el mismo campo que él, y toda la critica que se les haga es un tri-
buto. Pero debemos ir mds alld de estos reconocimientos, debemos
tomar de Frazer muchas ideas sélidas y utilizarlas para sentar los ci-
mientos de ”ualqulcr teorfa de la magia que resista la prueba de ia cri-
tica y la investigacion. Como, por asi decirlo, estamos llevindonos
estas ideas con nosotros, serfa bueno pasar a enumerarlas en tanto
que desechamos de una vez por todas aquellas ideas que a nuestro jui-
cio son erréneas vy a las que hemos dedicado extensas criticas:

1. La exposicién que hace Tylor de las variaciones de la magia
como forma de comportamiento social con variaciones en el desarro-
lio cultural.

2. El brillante andlisis de Tylor de los mecanismos que compe-
len y mantienen la fe en la magia entre los pueblos salvajes y bdr-
baros.

3. La observacion de Frazer, expuesta con cautela, de la identi-
ficacién frecuente del mago publico con el jefe polmco

4. La divisidn del ritual en rel igién y magia de acuerdo con la
base formal de la presencia o ausencia de la creencia en espiritus con
el culto concomitante, que expuso Tylor y adoptd Frazer, es un me-
canismo terminolégico aceptable. Se ha empleado tanto tiempo y es-
fuerzo en un emperio fuitil por definir las esferas respectivas de la ma-
gia y la religion en abstracto, que es necesario establecer que la socio-
logfa estuclia el comportamiento social y distingue entre un tipo de
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comportamiento y otro, y el que un tipo particular de comportamien-
to se etiquete con un término u otro es de interés secundario. Lo im-
portante es que todos los que estudian el mismo campo utilicen tér-
minos clave como magia y religion con el mismo significado. 1.a ma-
gia y la religion son claramente lo que nosotros definimos que sean
en funcién del comportamiento. No queremos analizar la relacién de
abstracciones entre si en un vacio cultural, sino un anglisis de las rela-
ciones entre comportamiento mégico y comportamiento religioso en
culturas especificas. Tylor y Frazer definieron la religidn con mucha
mayor claridad que la magia, su divisién ha sido aceptada por mu-
chos estudiosos (Dor ejemplo, Rivers, Medicine, Man and Re/zgiofz
1927) y puede utilizarse como conveniente punto de partida para in-
vestigaciones mds intensivas.

5. La divisién que hace Frazer de la magia en «homeopdtica» v
«contaminante» es asimismo un paso adelante respecto al anilisis de
Tylor y sirve de base para andlisis ulteriores sobre el simbolismo de la’
magia.
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Carituro XIV
Durkheim (1858-1917)

Entre las influencias mds poderosas en el pensamiento antropold-
gico inglés, ciertamente se cuentan las obras de Emile Durkheim,
profesor de ciencia social en Burdeos y, mds tarde, profesor de socio-
logia y educacién en Paris. Aparte de la herencia francesa que recibié
de Montesquieu y Comte, de los filésofos Boutroux y Renouvier, y
del historiador Fustel de Coulanges, estuvo profundamente influido
en sus primeros escritos, como es especialmente patente en De la Di-
vision, por Herbert Spencer. No hemos de olvidar tampoco que Durk-
heim, como todos nosotros, fue un hijo de su época, un ciudadano
francés de a Tercera Republica. Francia habia pasado por muchas vi-
cisitudes, y los patridticos ciudadanos franceses sintieron vividamen-
te la necesidad de una regeneracion moral nacional. Democracia (in-
cluyendo una fuerte tendencia al socialismo), secularismo y ciencia
positiva fueron las ideas clave y los ideales del periodo. También he-
mos de tener presentes los antecedentes rabinicos de Durkheim. Jugd
una parte importante en la vida publica y fue un propagandista nota-
ble en la guerra de 1914-18.

Este capitulo versard sobre la teoria de la religion de Durkheim
tal como la expuso en Les formes elementaires (Las formas elementales), y
llamaré la atencion sobre las graves deficiencias de las que adolece,
desde el punto de vista etnoldgico, la obra de Durkheim.

Durkhetm queria descubrir el origen de la religion, pero no esta-
ba dispuesto a aceptar que era s6lo un engafno, como Tylor asi lo ex-
puso en su teoria animista, y juzgaba 1gualmente maceptab la teorfa
naturalista de Miiller v otros. Las creencias religiosas corresponden a
algo real; es verdad que no a lo que los creyentes creen que es real
dioses, espiritus, espectros, almas; pero si a lo que la sociedad, sus
segmentos o sus miembros individuales simbolizan en estos concep—
tos. Segun Durkheim, los aborigenes de Australia central, el pueblo

200

mds primitivo que conocemos, nos muestran la religion en su forma
mds elemental, el totemismo. Pero aunque las criaturas totémicas
sean sagradas, su cardcter sagrado es secundario respecto a determi-
nados disenos estilizados y emblemdticos que las representan, tallados
i1 pedazos oblongos de madera o esculpidos en piedra pulida, Hama-
dos churinga. Estos objetos son los que representan en forma simboli-
ca el sentimiento de solidaridad del clan vy dan a cada uno de sus
miembros un sentimiento de dependencia de la colectividad. Son una
especie de bandera del clan. Y estos disefios, segtin Durkheim, son
simbolos, en representaciones particulares y concretas, de una fuerza
impersonal, una esencia o principio vital, que él denomina principio
totémico; una fuerza que para nosotros serfa abstracta, pero que para
los australianos es concreta. Asi pues, la religién emana de la propia
vida social y vermos cémo en Australia se genera a través de ceremo-
nias periddicas en las que los miembros de un clan entran en estados
alucinatorios en los que se renueva su fe en la realidad de lo que son
unicamente de hecho representaciones simbdélicas de su propia cohe-
sién social.

Cuando Durkheim escribi6 Las formas elementales va estaba total-
mente comprometido por sus escritos anteriores con una teoria del
origen de la religion. Lo que le hace levantar las cejas a uno es el he-
cho de que, aunque en sus ensavos sobre totemismo y otros temas re-
lacionados da muestras de estar muy versado en la informacién etnold-
gica sobre los aborigenes australianos, no hay en ellos la menor insi-
nuacién de las conclusiones a las que llegd en Las formas elementales.
¢De donde le llegd la iluminacién? ¢Pudo haber sido que los datos so-
bre los australianos, debido a su insuficiencia, le ofrecieron a Durk-
heim una ilustracion adecuada de una teorfa que €l ya se proponia en
mente? Yo creo que si. En cualquier caso, como dice Van Gennep
(1920, L'Etat actuel du probléme totémigue, pig. 49), Durkheim equipara
mds o menos la «religion» a lo «socialy, v Malinowski también se la-
menta (1913, Folklore, pag. 425) de que para Durkheim «Las caracte-
risticas distintivas de los fenémenos sociales v religiosos précticamen-
te coincidan». Hemos de dedicar, pues, unas cuantas palabras al plan-
teamiento general de Durkheim del estudio de los fenémenos so-
ciales.

Muy brevemente, y tal vez, por tanto, en perjuicio de Durkheim,
su planteamiento es el siguiente. El hombre cuando nace es un orga-
nismo animal y sus cualidades intelectuales v morales no son sélo
creacién de la sociedad, sino que sor la sociedad en €l; y estas cualida-
des son tradicionales (transmisibles), generales (a todos los miembros
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de su comunidad) y sobre todo obligatorias. La religidn tiene estas
caracteristicas, y es simplemente, por tanto, otro aspecto de Ia socie-
dad. Si Durkheim hubiera tenido otra teorfa de la rel 1gion diferente a
la que expuso en su libro, hubiera tenido que retroceder en toda su
posicion sociolégica. De esto se desprende que no sélo la religion y la
sociedad son lo mismo, sino que también las categorias mentales y la
sociedad lo son. Al respecto, Goldenweiser (1915, pdg. 732) se la-
menta de que en el planteamiento de Durkheim estas categorias «no
estdn meramente instruidas por la sociedad, sino que, en su origen
no son mds que diferentes aspectos de la sociedad. La categoria ¢ ge-
nero” encuentra sus inicios en el concepto de grupo humano; el rit-
mo de la vida social estd en los fundamentos de la categoria “tiempo”;
el espacio que ocupa la sociedad es la fuente de la categorfa “espacio”;
la primera “fuerza” eficiente es la fuerza colectiva de la sociedad, que
lleva con51go la categorfa de “causalidad”. La categoria “totalidad”,
por ultimo, sélo puede ser de origen social. Unicamente la sociedad
trasciende completamente al individuo, elevindose por encima de
todo lo particular. El concepto de totalidad no es sino la forma abs-
tracta del concepto de sociedad: la sociedad es el conjunto que com-
prende a todas las cosas, la clase fundamental que abarca a todas las
clases». Se ha dicho con frecuencia, v con cierta justificacion, que
Durkheim reifics a la sociedad; asi Malinowski, en su ensayo sobre
Las formas elementales, hace constar que Durkheim escribe sobre la so-
ciedad como si ésta estuviera dotada de voluntad, metas y deseos:
«una concepcidn enteramente metaffsica.

Durkheim sostiene que ¢l totemismo es una religién en funcién
de que, en primer lugar, es sagrado, v para €l lo es cualquier cosa pro-
tegida y aislada por interdicciones, y, en segundo lugar, de que es un
conjunto de creencias y prdcticas de un grupo social, una colectivi-
dad, lo que €l denomina una iglesta. Ahora bien, obviamente, Durk-
heim puede definir la religion mediante los criterios que le plazcan,
para €l es, pues, religidn; y puede partir de premisas que le permitan
llevar a sus conclusiones ya formuladas al IESPECLO, puesto que ya es-
tdn contenidas en la definicién. <Pero qué pasa si otros no aceptan
sus criterios? Frazer, por ejemplo, al menos en sus ultimos escritos,
puso el totemismo en la categoria de magia y no de religion. Schmidt
(1931, pdg. 115) observa respecto a Las formas elementales: «Se plantea-
ba la cuestion de como es posible no sélo defender el caricter religio-
so del totemismo, como lo hace este libro, sino exaltarlo en realidad a
la categorfa de fuente de toda religion, en una época en la que todos
los demds investigadores estaban negando mds y mds contundente-
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mente cualquier conexion entre totemismo y religion, fuese la que
fuese» Y esto es lo que Goldenweiser (1915, pdg. 725) tiene que de-
cir al respecto: «Quedando satisfecho de que todos los elementos que,
de acuerdo a su concepeion de la religion, constituyen una verdadera
religidn estdn presentes en el totemismo, Durkheim declara que el to-
temismo representa la forma mds temprana de una religién que s
bien primitiva, no carece de ninguno de los aspectos que una rel igion
debe tener. [lega asi al punto culminante de una serie de concepcio-
nes erréneas de las que la primera es ¢l punto de vista inicial de
Durkheim y su definicién de la religion. Porque si le hubiera dado el
peso debido a los aspectos emocionales e individuales de la religion,
aspecto que une a las experiencias religiosas de todos los tiempos y
lugares en un continuum psicolégico, nunca hubiera cometido el paten-
te disparate de “descubrir” la raiz de la religidn en una institucion que
estd relativamente limitada en su distribucidn y que se distingue, ade-
mds, por la intensidad relativamente débil de los valores religiosos
comprendidos en ella. En este dltimo aspecto, no se puede comparar
el totemismo con el culto a los animales, o el culto a los ancestros, o
la idolatria, o el fetichismo, o cualquiera de las multiples formas de
culto a la naturaleza, los espiritus, los espectros y los dioses. Muchas
de estas formas de creencia religiosa estdn también mds ampliamente
difundidas que el totemismo y han de ser consideradas mds primiti-
vas, difiriendo del totemismo en la independencia de que gozan res-
pecto de cualquier forma concreta de organizacion social.»

Como es harto conocido, ni Durkheim ni sus colegas y alumnos
tenfan conocimiento de primera mano de los pueblos primitivos so-
bre los que tanto escribieron. Desafortunadamente, en este libro fue
llevado por el mal camino por Robertson Smith respecto a pormeno-
res esenciales: que la religion es un culto de clan; que el culto es toté-
mico; que el dios del clan es el propio clan divinizado; y que el tote-
mismo es la forma mds primitiva de religion que conocemos. Como
va hemos visto, los hechos etnoldgicos no corroboran las afirmacio-
nes de Robertson Smith sobre todos estos puntos ni siquiera en parte
v, lo que es mids extrano, menos aun en el campo semitico, del que
era un eminente experto.

Una de las confusiones iniciales mds graves en el libro de Durk-
heim es el empleo ambiguo que hace del término «primitivor. Mds
adelante nos referiremos a en qué sentido los australianos de la parte
central pueden ser llamados «primitivos». Ahora quiero sugerir que
Durkheim, demasiado inteligente como para caer a ciegas en la tram-
pa, intent6 salvaguardarse diciendo que €l no usd el término «primiti-
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vo» en un sentido cronolégico, sino sold en un sentido estructural.
Pero esto fue simplemente un truco, porque estaba demasiado influi-
do por Herbert Spencer como para no equiparar en su pensamiento
los dos sentidos y buscar en lo que €l consideraba o mis primitivo
estructuralmente lo mds primitivo en el tiempo. Pero considerar a los
australianos de la parte central mds primitivos en el tiempo que a
cualquier otro pueblo no tiene sentido. Y buscar en su religién —si
es que asi puede considerarse— el origen de la religion, una especie
de religion primordial, era un intento inutil. En todo caso, el origen
de una institucién no explica a ésta, especialmente cuando no se pue-
de conocer el origen. €Y cudl es la prueba de que la religién tuvo su
origen en el totemismo o, por lo que viene al caso, de una manera en
particular y no de muchas maneras? Durkheim fue ciertamente un
monista sociolégico.

Creo que es importante que Durkheim fuera un ateo militante, no
simplemente un incrédulo, sino un propagandista de la incredulidad.
Por tanto, la religién representaba para ¢l un desafio. Tuvo que en-
contrar algun tipo de explicacién de lo que es un fendmeno univer-
sal, tanto en el tiempo como en ¢l espacio, y lo pudo hacer dnicamen-
te en funcién de la metafisica socioldgica con la que irremediable-
mente se habfa comprometido. A la luz de su punto de vista, no po-
dian ser aceptadas las explicaciones animistas y naturalistas de la reli-
gion, ya que ambas explicaban la religién como una u otra forma de
engafio (aunque es dificil ver como la sociedad es més o menos obje-
tiva que un suefio o que las concepciones de los cuerpos celestiales).

¢Qué es el totemismo? Este es un problema que Durkheim no
encara nunca. Lo usual es presumir que es la asociacién de un animal
o una planta, ocasionalmente alguna clase de objetos inanimados, con
un grupo social y, tipicamente, la asociacion con un grupo o clan
exogdmico. Pero esto es una cuestion de definicion. Segiin Radcliffe-
Brown, el totemismo es una forma especial de un fenomeno univer-
sal en la sociedad humana; surge de la dependencia que tienen los
pucblos cazadores y recolectores de lo que cazan y recolectan. Como
Durkheim era un pseudohistoriador, crefa que el totemismo clinico
habia surgido de alguna actitud general semejante cuando tuvo lugar
la segmentacion social. Todo esto es, por supuesto, una especulacion
absurda. Entonces, ciertamente el tétem de los indios norteamerica-
nos, de los que deriva en definitiva la palabra «tétemp, es algo muy
diterente de aquello de lo que habla Durkheim cuando se refiere a los
arunta de Australia Central. Los datos que tenemos de Africa

—Durkheim se limita a ignorar lo que no encaja en su imagen—
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son fenémenos tan diferentes de lo que se ha constatado‘res‘pe;to]a
los arunta que es dificil abstenerse de decir que se ha ad]udlga ola
misma etiqueta a lo que podria parecer lo mismo, pero q;e en émpor-
tantes aspectos es diferente. Todo el asunto es lo que sn “ eqrme;p
llama un poco fouffu (fzxrz'agoso)“ Van Gennep Cnumgegg o?a,n.;jr;.\
teorias que supuestamente exphcgg el totemismo (1 » Pag. , l),
incluyendo la Emblematique- Colectiviste (mag/ogqud de Durkhelmi y lo
clasifica como Nominaliste en sentido amplio, junto con Herbert Spen-
cer, Andrew Lang y Max Maller. . ;

Goldenweiser (1915, pig. 725) dice: «Tampoco es convincente

andlisis de Durkheim de la prioridad relativa d;l totemismo cl;'qmc(({).
Sus datos al respecto son excesiygmen’t’e 1mprec1sgs:, porque, lejos de
ser clerto que el “totemismo individual nunca se dé si no es acompa-
fiado del totemismo cldnico, los hechos en Nor_tearr‘ler‘lca, el feliz ca-
zadero del espiritu guardidn, delatan lo contr:lirl.o). Si bien esta creen-
cia ha de ser considerada un aspecto de la reh_gxon de los indios nohr~
teamericanos poco menos que universal, en ninguna otra parte se1 a
desarrollado mds prolificamente que entre las‘ trlbus del drea del alti-
plano que no adoran el santuario totemico. Cpngcilerar”que la creen-
cia en los espiritus guardianes, el “totemismo mdlvxdual. , € una conl-
secuencia del rotemismo cldnico es, por tanto, una hipdtesis total-
mente gratuita.» . .

Durkheim sostuvo que un experimento bien controlado basta
para establecer una ley. Esta es una afirmacion muy dgdosa en lo que
se refiere a las ciencias naturales; respecto a las ciencias humanas ng
se puede mantener. Malinowski Qbserva correctamente (1913, pd-
gina 530): «Las teorfas que conciernen a uno de los aspectos mds
fundamentales de la religion no pueden estar fundamentadas con
plena seguridad en el andlisis d? una sola,trlbu, t%l €como es des;rllt;
en pricticamente un sclo trabajo emograﬁco.g Y de nuevo (11 ,
pdg. 526): «No obstante, fundamentar conclusiones de gran gl)clanccie
en practicamente un sélo caso (los arunEa) nos parece susceptible de
graves objecciones.» Goldenwes@r (1915, pdgs. 73.4—?) comenta asi-
mismo: «La seleccion de Australia como fuente de informacion prac-
ticamente exclusiva se ha de considerar desafortunada a la vista de la
imperfeccion de los datos. La acusacion se agrava por la qrccximsmr;:
cia de que el autor considera el caso de Australia tipico y tiende ;7%).
neralizar a partir de él.» De nuevo (Goldenwelse-r, 1915, pdg. e;ro.
«Si bien el repudio del autor al método comparativo merecze ntzm o
sincero respaldo, los motivos por los que se decide a presentar
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tudio intensivo de una cultura despiertan desconfianza. Porque asi,
nos dice, llegard a descubrir una ley. Por muy aplicable que pueda ser
este concepto a las ciencias fisicas, la expectativa de descubrir una ley
mediante el estudio, por muy intensivo que éste sea, de 7 complejo
histérico, se ha de considerar peligrosa.»
En cualquier caso, <estaba el experimento bien controlado cuando
las pruebas etnogrificas eran ran turbias e inadecuadas que fueron
calificadas desde dudosas a inaceptables? Goldenweiser (1915, pa-
gina 723) dice acertadamente: «También desde la perspectiva de los
datos disponibles, la seleccion de Australia se ha de considerar desa-
fortunada, porque, en cuanto a etnografia, Australia comparte con
Sudamérica la distincién de ser nuestro continente enigmdtico. Se po-
drfa escribir un estudio mds aleccionador del método etnogrifico ba-
sado en los errores cometidos por Howitt y Spencer y Gillen, asi
como Strehlow, las tinicas autoridades modernas que tenemos en las
tribus de las que Durkheim dedujo toda su informacién.» Durkheim
confid casi enteramente en lo que Spencer y Gillen escribieron sobre
los arunta, y como los temas que estaba analizando implicaban en
gran medida aspectos lingiifsticos, es pertinente hacer constar que yo
no puedo encontrar pruebas de que estos hombres supieran hablar la
lengua de los nativos sobre los que escribieron. Y aqui tengo que ci-
tar una declaracién de Strehlow el joven (1947, pdg. XVI), cuyos ro-
nocimientos de la lengua aranda (arunta) son incuestionables. Streh-
low dice: ¢He tenido a veces la sensacidn de que los antropdlogos de
antes tenfan tendencia a acentuar demasiado las diferencias entre los
nativos australianos y NOSOtros; v esto, me aventuraria a sugerir, fue
debido en gran parte a la barrera del lenguaje entre ellos y sus infor-
mantes. Con demasiada frecuencia las tradiciones y las costumbres
eran descritas en esbozos esquemnadticos; después, los propios cientifi-
cos llenaban los detalles de acuerdo con su propia concepcidn de lo
que debian ser las ideas de los nativos sobre determinados temas. En
otras palabras, los esqueletos agostados que se llevaban a casa, como
resultado de viajes necesariamente breves, eran recubiertos de carne y
piel en los estudios particulares de los antropdlogos y después los
presentaban al publico como los representantes vivos de los nativos
australianos, portadores idoneos de los sentimientos primitivos. Esta
temprana actitud “primitivista” de los cientificos puede quedar ejem-
pliticada en un denso extracto de la introduccion al relato de la famo-
sa expedicién Horn a Australia Central en 1894, La actitud cientifica
para con los aborigenes queda sintetizada bajo la firma del mismo
Horn de la manera siguiente: “El aborigen de Australia Central es el
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vivo representante de una edad de piedra que rodavia ?lab?ra sus
puntas de lanza y cuchillos con pedernal y arenisca y realiza las mds
temerarias operaciones quirurgicas con el.los. Sus origenes € hl-storla'
se pierden en la bruma del pasado. No tiene documentos “es‘cgt(;s):\
las tradiciones orales son escasas. Su aspecto es el de un saly aje des-
nudo e hirsuto con un tipo de rasgos que a veces son pronuncm.d?-
mente judios. Es por naturalezg alegre, festivo y propenso a la risa,
espléndido para la mimica, flexible de am‘culamones, conv'una marclio
certera que funciona perfectamente al unisono con su vista, aguda
como la del dguila. No sabe lo que es lavarse. No conoce la propie—
dad privada de la tierra, salvo en lo que concierne a lo que no oculta
cuidadosamente sobre su persona... I\o tiene creencias religiosas,
pero es excesivamente Supersticioso y vive bajo la constante amenazla
de un espiritu del mal que supuestamente acech'a’ sus campos por la
noche. No conoce el agradecimiento con excepcion del que mamﬁ;s—
ta por anticipado, y €s tan traicionero como Judas. Carece de Fra(c{huo-
nes v, aun asi, continta practicando con escrupulosa exactitud una
serie de costumbres y ceremonias horrlblesl que le han sido transrm(tix—
das por sus padres y de cuyo origen O razon nada sab.e...ADespues e
una experiencia de muchos afios, puedo dé(’:ll‘. sin vac1lac1ones/ que es
absolutamente indomable... Sus estados de dnimo son tan excéntricos
como la trayectoria de su bumerang. Gracias 2 lo‘sz .ch.arlsaéles e§fg§r~
zos del misionero y del ganadero, estd sxen.do cwlhzac/lo y rdpida-
mente borrado de la faz de la tierra, y en cien afios mds las huellas
que queden de su existencia serdn los fragmentos de pedernal que tan
rudimentariamente cinceld.”» o ] ,
Ya he dejado claro (Evans-Pritchard, 1965, pdgs. 64-5) povr qué
creo que la dicotomia entre lo «sagrado» y lo «profano» es talsa v para
mi nunca ha tenido el minimo valor en el trabajo de campo. Co}n.tl—
nes dialécticos, obviamente, Durkheim tuvo que'establecer una rlglda
oposicion entre las dos categorias, porque, si existe lo ‘<fsagrado», t;c».
fie que existir lo «profano»; pero se trata de una antitesis concegtu?a }_
no empirica. ¢Y los conceptos son los nuestros o los de lo's aborige
nes australianos? Malinowski (1913, pag. 32{)) plantea muy cqrr?cta-
mente una pregunta: «puede ser que los habitantes de f,\lﬁStrahaf fi
tral hagan una divisidn tajante entre las cosas sagradas y astrcl) at ra,
dpero es universal?» Yo no estoy convencido en absolufo. a ei 1;0_
de la pormenorizada monografia del doctor Seligman y su cesposte o
bre los vedas, no indica la existencia de una dxvmop 5¢T¢1;an e
este pueblo sumamente primitivo. Por'(')tra parte, seria CéllfICI r:;?:ne_
ner la existencia de semejante separacion entre los pueblos
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sios, sobre los que tenemos copiosos informes. En mi opinién, Durk-
heim estaba generalizando a partir de sus propios antecedentes sem-
ticos.

Es mds, esta antitesis blanco y negro no deja cabida al gris. Esto
es mds 0 menos lo que Stanner, quien reclama (1967, pag. 225) que
Durkheim (1967, pdgs. 229) malinterpreté gravemente la organiza-
cion social australiana, dice sobre los aborigenes del norte: «La dico-
tomia es una simplificacidn excesiva.» Es «inutilizable, salvo a costa
de interferencia indebida con los hechos que se observan». Por otra
parte (1967, pdg. 127): «Ha sido imposible para mi encontrarle senti-
do a la vida aborigen en funcién de la famosa dicotomia establecida
por Durkheim entre “lo sagrado” y “lo profano”» Y después (pd-
gina 109): «Cuanto mds de cerca se estudia la categoria de “lo profa-
no”, menos adecuada nos parece.»

Ademds, como segiin Durkheim, entre los aborigenes casi todo,
tanto las personas como el mundo natural en el que viven, es en cier-
to grado sagrado, resulta dificil encontrar algo que se pueda denomi-
nar estrictamente «profano». Durkheim tampoco trata adecuadamen-
te el hecho de que los tétems sean sagrados sélo para determinadas
personas y no para otras de la misma comunidad.

Durkheim era un fandtico de la evolucidn que querfa explicar los
fendmenos sociales en funcién de origenes pseudohistéricos. De ahi
emana uno de sus mds graves disparates, tanto de Iégica como de
método. Bl sostuvo que, puesto que los aborigenes australianos eran
el pueblo menos desarrollado tecnoldgicamente del mundo, se ha de
considerar su religién —el totemismo— la mds primitiva de la que
tengamos noticia. Aquf estd contenida toda una cadena de supuestos
indefendibles y hasta estipidos. En primer lugar, no se puede soste-
ner que una cultura material simple y un modo de vida biondmico
signifiquen necesariamente la ausencia de un lenguaje, una mitologfa,
una poesiz, y demds, sumamente complejos. Todas las pruebas de-
muestran lo contrario. ¢Y que podriamos decir entonces sobre pue-
blos tan simples, o incluso mds simples, en su cultura material como
estos aborigenes de Australia Central, pero que no tienen nada de to-
témicos? <Por qué no florecio el toremismo a partir de su condicidn
tecnologicamente subdesarrollada? Van Gennep apunt6 hace tiempo
(1920, pdg. 49) que no se encuentra el totemismo en pueblos incluso
inferiores en la escala de civilizacidn a los de Australia Central, por
ejlemplo, los némadas sudafricanos, los vedas, los andamanes, las tri-
bus de la parte central del Brasil. Cito de nuevo a Goldenweiser
(1915, pdg. 723): «Se escoge a Australia por el primitivismo de su or-
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ganizacién social (lestd basada en el clan!) con ’la expectativa de que,
junto a ésta, haya una forma primitiva dc? religion. Es en verdgd muy
extrafio que a estas alturas del conocimiento etnologico alguien tan
competente como Emile Durkheim cons-xde'r_e que la mera presencia
de una organizacidn cldnica es sefial de primitvismo. ,

Durkheim tuvo que aceptar que, ademds de creencias totémicas,
los aborigenes sobre los que escribid tenfan concepciones del ah.'z?a in-
dividual y de dioses, y traté de explicar estas creencias en funqgn de
su teoria general. La idea de alma no es nada mds que el principio to-
témico encarnado en cada individuo, la sociedad individualizada. Y
aquf sigue un espléndido pasaje de Durkheim; pero hay que pregun-
tarse juiciosamente si es posible 0 no, aun cuando conccdgmos algin
significado al «principio totémicor, establecer una csmexxén-gcn?ral
entre el totemismo v la idea de alma. Puede que con frecuencia exista
esta asociacion conceptual en los pueblos que tienen tdtems, dpero
qué pasa con los. pueblos que no los ti.enen? Puesto que, segtin Durk-
heim el principe totémique es la base tnica de toda religidn, es justifica-
da la observacién que hace Sidney Hartland de que, puesto que la
idea del alma es universal, la idea de tétem también debe serlo. Pero
el totermnismo no es universal.

En cuanto a los dioses o seres espirituales, Durkheim pensé que
debfan haber sido tétems en otro tiemnpo; v 1os explicaba como repre-
sentaciones idealizadas de la totalidad de los tétems cldnicos en el
seno de una tribu, una sintesis totémica correspondiente a la sintesis
de los clanes en el seno de una tribu. Durkheim no aporta pruebas de
que los dioses fueran tétems en otro tiempo; y su explicaf:io’n estruc-
tural puede que sea muy nitida, pero no pasa de ser mds que esto.
P. V. Schmidt (1935, pdg. 117) estaba en lo cierto al senalar que los
australianos del sudeste, a los que €l consideraba poseedores de una
cultura mds antigua que la de los arunta, «no dan muestras .de ningun
toternismo o solo de fragmentos de é€l, adquirido en los dltimos tiem-
pos; lo que si encontramos es la figura del Ser supremo, clara, drenm—
da v totalmente independiente del totemismon. Nosotros podrfamos
agregar, ¢y qué decir respecto a los multiples pueblos primitivos que
creen en dioses y no tienen tétems? ' o N

Al respecto cito un pasaje pertinente de Lowie (/’rz/mztzue Re/zgm’;z,
1936): «Nos contentaremos con poner el hacha en la rafz de la teoria.
Etnogréticamente no estd garantizada la deduccién de concepciones
primigenias a partir de las condiciones austrahana’s. Lgs ggsnalmnos
no son tan primitivos y, desde luego, no son mds primitivos en Su
cultura que los islefios de Andama, los semang de la peninsula ma-
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laya, llos paviotso de Nevada. En estas tribus, socioldgicamente las
m_ais simples, no hay totemismo. El totemismo es un fenémeno am-
phamepte difundido, pero ni mucho menos universal, en tanto que la
creencia en seres espirituales si es universal. Precisamente estas tribus
de o mis rudimentarias, que tienen una importancia decisiva al res-
pecto, son animistas y no totémicas. De ahi que la nocion de espiritu
no se pueda deducir del totemismo. Ademas, las ideas rotémicas de
los australianos representan un producto sumamente localizado y no
pueden ser aceptadas en ninguin caso como la forma mads temprana
de totemismo.»
~ En cuanto al «principio totémico», Durkheim lo equipara més o
menos con el concepto bdsicamente polinesio de mana y a los concep-
tos norteamericanos de wakan y orenda. Esta idea de lo que se suponia
que era una especie de fuerza impersonal andloga al éter o a la electri-
CIdgci estaba muy en boga en aquella época entre los antropdlogos y
socidlogos (Marett, Hewitt, Vierkandt, Hartland, Preuss, el propio
Dur_kheim y sus colaboradores Hubert y Mauss). Tal vez en un clima
teorico semejante, fuera dificil que Durkheim eludiera este tipo de in-
terpretacion, pero, sea como fuere, yo creo que seria justo expresar
que todos aquellos que ultimamente se han interesado por el tema a
la luz de lo que sabemos en la actualidad al respecto, estarfan de
acuerdo ep que esta interpretacion mds o menos pseudometafisica es
muy equivoca; y yo sugerirfa que es una simple deduccidn Iégica que
explica el error de los informantes, a saber, que cualquier «virtud» o
«cualidad» que se encuentra en muchas personas y cosas deba tener
un término abstracto de referencia. Ademds, hay una objecidn ulte-
rior muy fuerte (Goldenweiser, 1915, pdg. 727) respecto a la identifi-
cacién que establece Durkheim entre el «principio totémicon v el
mara: «En la lectura de las pdginas dedicadas a este andlisis, el estu-
dioso carente de prejuicios percibe de inmediato que no hay para
nada datos que corroboren la pretensién de Durkheim. No hay indi-
cio de que las creencias que subyacen en la religién totémica sean ge-
nericamente las mismas que las designadas mediante los términos
mana y orenda..» Todo esto, v mucho mds es aus der Luft gegriffen (saca-
do del aire).

Para Durkheim el totemismo es una religion clanica. Allf donde
hay clanes hay totemismo, v donde hay totemismo hay clanes. Esto
no es correcto. Van Gennep nos dice que en Norteamérica encontra-
mos a IQS kutchin, los crow, los hidatsa y los choctaw con divisiones
exogzin{ucas, pero sin tétems ni nombres totémicos (1920, pag. 29).
Ademds (Schmidt, 1931, pag. 114): «El totemismo, con el que Freud
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empieza el desarrollo del género humano, no estd al principio. Sabe-
mos de una serie de pueblos, etnoldgicamente los mds antiguos, que
no tienen ni totqmismo ni derecho materno; los pigmoides, los pig-
meos de Asia v Africa, los australianos del sudeste, los ainu, los pri-
mitivos esquimales, los koriaks, los samoyedos en ¢l extremo norte
del globo, los californianos del centro-norte, los primitivos algonki-
nos de Norteamérica, las tribus geztapuya de Sudamérica y los habi-
tantes de Tierra del Fuego en el extremo sur. Aun cuando la teorfa de
Freud fuera correcta, no tendria nada que ver con el origen de la reli-
gion, la moral o la sociedad, porque el origen de éstas queda mucho
mds atrds, en los tiempos pretotémicos y es profundamente diferente
de las fantasias de Freud.» Se nos informa ademds (Van Gennep,
1920, pdg. 74) que, aunque los papias de Nueva Guinea tengan cla-
ses, no son totémicos. Como observa Van Gennep, hay muchos
otros tipos de nités sociales que, de acuerdo con el razonamiento de
Durkheim, serfa de esperar que fueran totémicos, pero que carecen
de tétems o emblemas o cualquier otra cosa equivalente.

Aparte del hecho de que los clanes y el totemismo no se dan ne-
cesariamente a la par, estd otra objecion a la tesis de Durkheim a la
que he aludido en mi libro (Evans-Pritchard, 1966, pags. 65-6).
Entre los aborigenes australianos existe lo que se denomina horda y,
después, la tribu, que son los grupos corporatives, pero no los am-
pliamente diseminados (y de nuevo asf denominados) clanes; asf
pues, si la funcién de la religién consiste en mantener la solidaridad
de los grupos que mds necesitan de un sentido de unidad, entonces
tendrian que ser las hordas y (una vez mds, asf denominadas) las tr1-
bus, v no los clanes, las que tendrfan que ejecutar los ritos que produ-
cen efervescencia. No soy el primero en plantear esta objeccidn. Estd
implicita en lo que Van Gennep dijo sobre #nites sociales, y ha sido for-
mulada explicitamente por Lowie (1936, pdg. 160): «En la medida en
que Durkheim no identifica la sociedad divina con la multitud, decide
con bastante ligereza que la parentela es el grupo social que al mismo
tiempo descollarfa como protector y represor tipo dios. No cabe duda
que el individuo obtiene apoyo y proteccion de su parentela, pero
esto es igualmente aplicable a su grupo local o tribal en conjunto.
<Por qué, entonces, tendria que fungir como dios naciente sélo la pa-
rentela? Por otra parte, el constrefiimiento es precisamente 1o que ha-
bitualmente no ejerce el propio hermano y se deja a otros parientes.
Si por un acto especial de indulgencia, seguimos a Durkheim a su
campo australiano favorito, surgen dificultades especiales. El insiste
en que el individuo adquiere su cultura de la sociedad. Pero esta so-
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ciedad de la que la adquiere es sélo en menor medida su pariente. Por
ejemplo, en una tribu australiana matrilineal, el muchacho pertenece
al pariente de la madre, pero el adiestramiento que recibe en magia lo
obtiene de su padre, independientemente de las normas de descen-
dencia, vy su cducacién se completa en ¢l grupo que une a todos los
solteros, independienternente del parentesco. Este brinco de la socie-
dad en conjunto al pariente del individuo no nos parece que esté jus-
tificado en absoluto por ninguno de los razonamientos de Durkheim.
Estamos obligados a llegar a la conclusicn de que su teoria no explica
como las asambleas de la estacién ceremonial crean la emocicn reli-
giosa, ni por qué ¢l pariente haya de ser seleccionado para una adora-
cién encubierta entre todas las unidades sociales, cuando es vnica-
mente uno de la serie, todos los cuales le confieren conjuntamente los
beneficios de la cultura y de la proteccidn.»

En cuanto a las tallas emblemdticas en los churinga, €l tema es
muy complicado; pareceria que hay una especie de jerarquia en estas
reliquias, algunas de madera, otras de piedra, y yo no he sido capaz
de llegar a un veredicto definitivo sobre su significado en Ia literatu-
ra, tanto antigua como moderna. Baste, por tanto, a modo de comen-
tario una cita de Radcliffe-Brown (1929), en el sentido de que mu-
chos de los tétems no estdn representados en figuras. Si esto es cier-
to, las pretensiones de Durkheim quedan muy debilitadas.

Esto nos lleva a otra interrogante, ya insinuada en lo que hemos
dicho antes: si el totemismo es el origen de la religién ¢qué sucede
con los pueblos que no son totémicos, y que hasta donde sabemos
nunca han sido totémicos, y aun asi tienen creencias y practicas reli-
giosas? Lowie (1936, pdgs. 157-9) observa acertadamente, «Desde un
punto de vista etnoldgico, el doctor Goldenweiser pregunta pertinen-
temente de dénde han obtenido los pueblos no totémicos su reli-
gién». Durkheim prosigue con el supuesto, en la actualidad totalmen-
te desvirtuado, de que la parentela (clan) en su forma tipica del pa-
riente totémico es una caracteristica universal de culturas muy rudi-
mentarias. De hecho, ya ha sido demostrado que las tribus mds sim-
ples tanto del Viejo como del Nuevo mundo carecen de parentela y
de tétems. Tampoco existe semejante institucién entre los andamanes
de la-Bahfa de Bengala o los chukchi de Siberia, tampoco se ha infor-
mado de ella en los tasmanios, los pigmeos congolefios o los néma-
das sudafricanos. Si se objetara con cierta plausibilidad que nuestro
conocimiento de las tribus mencionadas es demasiado inadecuado
para permitir que los datos negativos pesen tanto, podriamos esgri-
mir la prueba inobjetable del hemisferio occidental, donde la organi-
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zacién de parentela estd uniformemente ausente de todas las tribus
cazadoras mds rudimentarias y en Norteamérica es un acomparia-
miento casi regular de la horticultura. Los athabaskanes del rio Mac-
kenzie, los shoshoneanos del Gran Valle, las tribus de Washington y
Oregon no tienen parentelas, ¢n tanto que los sedentarios iroqueses y
las tribus pueblo estdn organizadas en parentelas al menos con nom-
bres totémicos, cuando no con un totemismo con todas las de la ley;
porque, no podemos resistir mencionarlo incidentalmente, la organi-
zacién de la parentela no estd uniformemente vinculada al totemis-
mo. Estos simples hechos fueron senalados por el doctor Swanton
unos afos antes de la publicacion del libro de Durkheim, pero el so-
cidlogo francés preficre ignorarlos y tomar como punto de partida
una teorfa de la sociedad primitiva manifiestamente falsa. En suma,
hay muchos pueblos no totémicos, y entre ellos se encuentran preci-
samente los de cultura mds simple. Pero todos ellos tienen alguna es-
pecie de religién. ¢Tenemos que suponer que han obtenido sus creen-
cias y pricticas a través del contacto con culturas totémicas superio-
res? El supuesto no es probable @ priorz, y empiricamente no existe la
mds ligera prueba de ello, salvo en lo que concierne a rasgos especifi-
cos de cultura religiosa, como los que se pueden intercambiar en con-
diciones favorables. La doctora Ruth Fulton Benedict ha analizado la
tesis de Durkheim recientemente en lo que se refiere a los datos nor-
teamnericanos y ha seleccionado para su estudio las relaciones del tote-
mismo con la caracteristica religiosa norteamericana mds persistente,
el complejo espiritu guardidn. Este rasgo no solo es mucho mds anti-
guo que ¢l totemismo en virtud de su rango, sino que resulta que
también estd sumamente desarrollado en donde no hay ni rastros de
totemismo. Por tanto, es imposible deducir la creencia en el espiritu
guardidn de concepciones totémicas. Al contrario, hay sobradas prue-
bas de que en determinadas regiones el totemismo, que de otra mane-
ra tiene un contenido religioso muy escaso, «tiende a adquirir su apa-
riencia del concepto de espiritu guardidn, y los niveles de marea alta de
una actitud religiosa hacia el tétem, que no cabe duda se encuentran
en este continente, son inteligibles a partir de este hecho». Golden-
weiser, al atacar toda la teoria de Durkheim del origen de las catego-
rias, dice asimismo (1915, pdg. 733): «El esquimal, por ejemplo, no
tiene clanes, ni fratrias, ni una cosmogonia totémica (porque no tie-
nen tétems); ¢cémo se originaron, pues, sus categorias mentales, o el
concepto de clasificacion es ajeno a la mente esquimal?» o

El mismo Durkheim dejé sentado que cualquier explicacion de
un hecho social en funcién de la psicologfa es erronea, pero en su
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teoria, un fenémeno social tan majestuoso y permanente como la reli-
gién emana de la efervescencia emocional de la multitud. No he sido
yo el primero en protestar. Malinowski (1913, pdg. 529) comenta:
«Nos parece sospechosa una teoria que propugna el origen de la reli-
gion en los tenémenos de multitudes.» Por otra parte (pdg. 530): «En
su teoria propiamente dicha, se vale de explicaciones psicoldgicas in-
dividuales de principio a fin.» Goldenweiser dijo (1915): «Nuestra
primera objecién a deducir lo sagrado de un sentido interior de pre-
sion social es de tipo psicolégico. Que una situacién psicoldgico-
multitudinaria haya despertado el estremecimiento religioso en los in-
dividuos que la constituyen, quienes —ota bene— hasta entonces no
conocian la emocidn religiosa, no parece plausible en lo méds minimo.
Ni en tiempos primitivos ni en tiempos modernos, estas experiencias
per se despiertan emociones religiosas, aun cuando los individuos que
participan en ellas ya no sean novicios en religidn. Y, si ocasional-
mente si despiertan estos sentimientos, carecen de la intensidad y-de
la permanencia requeridas para justificar la hipétesis de Durkheim. Si
un corrobori difiere de un intichiuma, o las danzas sociales de los in-
dios norteamericanos de sus danzas religiosas, la diferencia no reside
en la composicidn social, sino en la presencia o ausencia de asociacio-
nes religiosas preexistentes. Una serie de corroboris no constituyen
un intichiuma; al menos no tenemnos pruebas en este sentido v la im!
cologia humana, tal como la conocemos, demuestra lo contrario. El
principal error de Durkheim nos parece que reside, sin embargo, en
una concepcion errdnea de la relacion del individuo con lo social,
como estd implicito en su teorfa del control social. La teoria yerra
cuando, por una parte, concibe la esfera de lo social demasiado am-
plia y, por otra parte, demasiado restringida. Demasiado amplia en la
medida en que la teoria permite que los factores individuales queden
confundidos en su conjunto, v demasiado restringida en la medida en
que la sociedad que imagina se identifica en la teoria con la multitud
v no con un grupo cultural histdrico.» Por otra parte (Goldenweiser,
1921, pag. 371): «A medida que uno va leyendo la pintoresca des-
cripcién que hace Durkheim de las ceremonias australianas, se va
dando cuenta de que el medio social del que se ocupa el autor es el
que habitualmente se denomina psicolégico-multitudinario.» Y en la
misma pdgina: «A pesar de la tremenda importancia que Durkheim
adjudica a la sociedad, para €l no es mds que una multitud sublimada,
en tanto que el escenario social es la situacidn psicoldgico-
multitudinaria. La sociedad como complejo histérico, cultural, la so-
ciedad como portadora de la tradicién, como juez y legislador, como
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la norma de accidén, como opinidn publica; la sociedad en todas estas
variadas e importantes manifestaciones, que con seguridad son de in-
terés primordial para el individuo, no aparece en la teoria de Durk-
heim» Y Lowie (1936, pig. 160): «Como Goldenweiser declara
mordazmente, “dPor qué las reuniones de los indios para sus danzas
seculares no se transforman en ocasiones religiosas si el propio hecho
de reunirse produce sentimientos religiosos?” Por qué, en verdad. Y
no sélo las danzas de los indios, sino las danzas dondequicra. Segin
Durkheim, las danzas de las ceremonias australianas transforman al
individuo, pero no tenemos pruebas de ello.» Radcliffe-Brown (7%e
Andaman I[slanders, 1922, pdgs. 246 vy ss.) dice en gran parte lo mismo
sobre las danzas andamanes, pero es igualmente poco convincente.
Como hemos visto, la tesis que expone Durkheim en Las formas
elementales ha sido sometida, no sin justicia, a criticas devastadoras
desde planteamientos diferentes, manifestadas, por una u otra razon,
por aquellos que tenfan pleno derecho a expresar su opinidn. Van
Gennep, Goldenweiser y Lowie estaban muy instruidos en la litera-
tura sobre el totemismo; y Malinowski estaba en su elemento en la li-
teratura sobre los aborigenes australianos. El tiempo no ha acudido
en a) uda de Durkheim. En 1920, Van Gennep escribié (pdg. 2306):
«St algo puede decirse con certeza sobre los sistemas de creencias que
han sido estudiados es que #s simbolizan el cian ni ningun otro ente
social, ni siquiera son idealizaciones de aquéllos, aunque estos ele-
mentos pueden colorear o mediar lo que se simboliza.» En 1967,
Stanner, uno de los ultimos estudiosos de los aborigenes australianos
(en el mercado del continente)llegaa laconclusion siguiente (1967, pdgi-
na 256): «En la suma de las pruebas reunidas basamos tres conclusiones:
1) Si algunos aborigenes australianos vivieron, como se ha sugerido,
en un estado social estacionario y con una cultura estdtica, los murin-
bata no se contaban ciertamente entre ellos en ninguno de los perio-
dos a los que se pueda tener acceso para la investigacion. 2) Identifi-
car su religién con fenémenos totémicos serfa un error. 3) La socie-
dad no era la fuente real y el objeto de la religidn.» Strehlow, el joven,
en su libro Aranda Traditions, pueblo sobre cuyo modo de vida
Durkheim fundamentd toda su hipétesis, ni se molesta en mencionarlo.
Me temo que hemos llegado a una posicidn detinitivamente con-
traria a Durkheim y a la conclusion de que no ha de ser considerado
en ningin sentido un cientifico; en el mejor de los casos, un fildsofo,
o yo dirfa que mds bien un metatisico. Rompxo con todas las reglas
cardinales del saber critico y también de la loglca en especial, al ha-
cer caso omiso de las pruebas y sobre todo de las que negaban su teo-
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rfa. Sélo se valid del método comparativo cuando le convino. Puesto
que €l y sus colegas del Année estaban decididos a demostrar sus teo-
rfas apelando a lo que generalmente se considera informacidn etnold-
gica (es decir, escritos sobre los pueblos primitivos), han de ser juzga-
dos de acuerdo a ello. Si se apela al César, hasta el César hay que lle-
gar. As{ pues, dva a ser el veredicto final el de Van Gennep (1920,
pdg. 49), quien compara la tesis de Durkheim con las mejores inter-
pretaciones de los metafisicos hinddes, los comentaristas musulmanes
y los escoldsticos catdlicos? Si. Pero hay que agregar a éste el juicio si-
lencioso de un autorizado estudioso de los aborigenes, E. A. Worms,
quien ignora por completo a Durkheim en su articulo sobre la reli-
gidn original de este pueblo.

Y ahora podemos plantearnos algunas preguntas finales. Hemos
decidido que, aunque Durkheim se mofé de otros por haber deduci-
do la religién de la alucinacién motriz, esto es precisamente lo que él
hace. Entonces podemos preguntarnos, si siendo la creencia de los
australianos en la existencia de seres y fuerzas espirituales un supues-
to sin fundamento, el supuesto de Durkheim acerca de que estos se-
res no existen no es arbitrario ¢ igualmente infundado. Ademds, no
puedo entender por qué hemos de aplaudir la burla que hace Durk-
heim de Tylor por deducir la religién de un engafio cuando esto es lo
que, digdmoslo de nuevo, él hace. <Por qué las formas espirituales
que simbolizan a los grupos sociales son menos ilusorias que las que
derivan de los suefios? Podriamos también preguntarnos por qué se
ha de suponer que estas formas espirituales simbolizan algo. Y esta
pregunta nos conduce a otra decisiva.

Mi gran objecion a la tesis de Durkheim es que es sumamente
acientifica. En ciencia lo que uno hace es plantear una hipdtesis que,
si se quiere que tenga algiin valor heuristico, ha de ser comprobable
experimentalmente y se ha de mostrar cémo puede ser comprobada
por observacion. Ahora bien, <como emprender la demostracidn de
que las formas religiosas son unicamente simbolos de estructuras so-
ciales, que es lo que dice Durkheim? Obviamente, es algo imposible
de hacer respecto a cualquier sociedad o tipo de sociedad, y esto es lo
que Durkheim intenta hacer. Sélo puede hacerse indirectamente utili-
zando el método comparativo, método que, como ya he dicho, Durk-
heim solo usa cuando le conviene. Si puede mostrarse que haya
alguna correspondencia entre tipos de estructura social y tipos de
creencia y prictica religiosas, se ha de ofrecer alguna argumentacion
para proseguir la busqueda siguiendo lo establecido en la hipétesis.
Radcliffe-Brown;, que posefa una mente légica aunque no original, in-
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tentd mostrar esto, pero su tentativa no fue ni do;ta nl convincente
(Evans-Prithcard 1965, pags. 73-5). O se podria intentar mostrar a
través de pruebas histéricas que siempre que ha hab@o un camblo en
la estructura o un cambio en la fe religiosa, ha habido también uni-
formemente algin cambio concomitante en la otra. Durkheim ni si-
quiera tratd de iniciar alguna de las dos posibilidades.



CarituLo XV

Hertz (1882-1915)

Hemos recorrido un largo camino en el pensamiento, asf como
en el tiempo, desde los filésofos del siglo xvi, aunque hay un objeti-
vo fundamental que ha seguido siendo el mismo desde Montesquieu
hasta Durkheim: buscar lo general en lo particular mediante la com-
paracién de sociedades diferentes y tratar de comprender lo general
en funcién de la interrelacién de las instituciones y de determinadas
tendencias uniformes en el desarrollo histérico de aquéllas. Estas
comparaciones, generalizaciones y formulaciones se intentaron pri-
mero a escala universal, siendo el universo entonces pequefio, y te-
nian tendencia a ser acriticas. I.as generalizaciones eran esencialmen-
te deducciones de axiomas fil osoﬁcos y morales y sclo se recurria a
los hechos en calidad de ilustraciones. Después, con McLennan hay
un intento de una aplicacién mucho mds rlgurosa del método compa-
rativo para el estudio de las sociedades primitivas, y con Robertson
Smith se hace mayor hincapié en la limitacién del campo de compara-
cién que en la comparacién misma, se insiste en que el estudioso
debe conocer a conciencia su campo de investigacién y estar al co-
rriente de todos los datos respecto a €l antes de iniciar la investiga-
cion de problemas incluso restringidos, aunque esto es més implicito
que explicito. En los escritos de estos autores ya no existe tanto el de-
seo de establecer interdependencias mecdnicas como de mostrar una
clerta consistencia en ideas v valores.

No obstante, hay una diferencia entre los intentos de estos erudi-
tos en el drea delimitada de sus campos de estudio v los ensayos de
Robert Hertz. Lo mismo que sus maestros Durkheim v Mauss, tam-
poco traté de formular leyes del desarrollo social. Los otros autores
que hasta ahora hemos sometido a un anlisis critico no sélo se consi-
deraban historiadores, sino que lo eran. Para ellos, la explicacién de
los fendmenos sociales consistia en poner de manifiesto las condicio-

218

nes de las queé habian surgido. Durkheim y sus alumnos, por el con-
trario, consideraban que la comprensién de los hechos era una expli-
cacion; por comprensicn ellos entendian el planteamiento de los he-
chos como faits totals, es decir, verlos en relacién con el total de la
vida social de la que forman parte. Se trata esencialmente de un enfo-
que sintético, una gestalt, un planteamiento integrador. Ios supuestos
fundamentales podrian haber sido todavia en gran medida los del de-
terminismo social, pero en la prdctica no se apegaron a su pronuncia-
miento, y Mauss y Hertz fueron mucho menos rigidos al respecto que
Durkheim, y también menos dogmdticos. No tuvieron que combatir
a la filosoffa y a la psicologfa en tavor de Lebensraum (dmbito vital); la
batalla ya habia sido ganada. Fueron mds criticos y mds precavidos, y
tuvieron a su dlspos1cxon mds y mejor material etnogrifico.

Robert Hertz fue quizds el mds brillante de los miembros jévenes
del circulo del Année sociolpgique. Como varios de los demds miembros
j6venes, murié en la Primera Guerra Mundial; encontrd la muerte
cuando comandaba su divisién en el ataque a Marcheville el 13 de
abril de 1915, a la edad de treinta y tres afios. Ya habia publicado
«Contribucién a un estudio sobre la representacidn colectiva de la
muerte» (Annee sociologigne, X, 1907) y «La preeminencia de la mano
derecha: estudio sobre la polaridad religiosar (Revue philosophique,

LXVIL, 1909). Estos estudios representan unicamente un interés pe-
riférico respecto al trabajo en el que estaba involucrado, un andlisis
del pecado y la expiacién, y habia proyectado un libro sobre estas
ideas complementarias en las sociedades primitivas, Le Peché et ['ex-
pration dans les societés inférienres, cuya introduccion casi acabada apare-
ci6 péstumamente, «El pecado y la expiacion en las sociedades primi-
tivasy (Revue de [histoire des religions, 1922). Mauss dice (Anee sociolog:-
gue, N. S, 1, 1925, pdg. 24), que esperaba poder publicar todo el li-
bro, pero nunca salié a la luz. Otro trabajo de Hertz sobre el mito de
Atenea quedd lo suficientemente completo como para ser publicado,
pero tampoco lo ha sido. Hertz public también un articulo, basado
en un estudio de campo, sobre el culto a San Besse («San Besse», Re-
vue de Dhistoire des religions, 1913); y las notas sobre tolklore que romd
de sus hombres en el frente y envid a su esposa fueron publicadas en
1917 («Cuentos v dichos», Revue des traditions populaires, 1917). Tam-
bién habia escrito un folleto socialista («Socialismo v despoblacicn»,
Les Cabiers du socialiste, mim. 10, 1910). En 1928, Mauss reuni en
un volumen (Mélanges de sociologie religieuse et folklore, 1928) los ensayos
sobre la muerte y la mano derecha, el articulo sobre el culto a San
Besse y una larga critica a un libro de K. K. Grass sobre una secta
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rusa ascética y extdtica, los khluistas, que fue escrita para el Année so-
crologuigue, pero que no fue publicada ally.

La viuda de Robert Hertz, Alice Hertz (Bauer de soltera), quien
murié cuando la recopilacién de ensayos de su marido estaba en
prensa, nos cuenta en su prefacio ¢l entusiasmo que tenia Hertz por
sus investigaciones (llevadas a cabo en gran parte en el Museo Britd-
nico en 1904-6), y cémo, en un sentido, vivié con los dayaks de Bor-
neo, aprendiendo incluso su idioma, de tal manera que se convirtie-
ron para €l, no meramente en cifras en sus cuadernos de notas, sino
en personas de carne y hueso. No obstante, llegé a darse cuenta que
este estudio a partir de libros no podrfa equipararse nunca con la ex-
periencia de primera mano, cuando en las largas vacaciones de 1912
empezd su estudio sobre el culto a San Besse, ese curioso personaje
ataviado con el uniforme de legionario romano, en la distante comu-
nidad alpina de Cogne, cerca de Aosta. «Cudnto mds vivo que el tra-
bajo en la biblioteca este contacto directo con realidades tan ricas en
posibilidades como los ritos de los primitivos en el otro confin de la
tierra.»

El valor histérico de los escritos de Hertz consiste en que son un
ejemplo representativo de la culminacién de dos siglos de desarrollo
del pensamiento sociolégico en Francia, desde Montesquieu hasta
Dutkheim y sus alumnos. Yo no puedo ahora intentar trazar siquiera
un bosquejo de esta evolucién. Baste con decir que un sondeo de es-
tos afios intermedios nos muestra como la especulacidn filosdfica,
con frecuencia sumamente diddctica e ilustrada con la mds elemental
informacion sobre las sociedades mds primitivas —a las que se dedi-
caron principalmente Durkheim y su escuela— ha crecido y llegado a
conformar un estudio comparativo y sistemdtico de las instituciones
primitivas, basado en un gran compendio de datos etnogrificos reca-
bados por todo el mundo, y que en las Islas Britdnicas se llama antro-
pologia social. Yo considero que La Cité antigue de Fustel de Coulan-
ges (1864) es la linea divisoria entre los tratados especulativos y dog-
mdticos de autores como Turgot, Condorcet, Saint-Simon y Comte
por una parte y, por otra, por ejemplo, los andlisis pormenorizados
de Durkheim de los sistemas de clasificacion, totemismo y prohibi-
ciones incestuosas, v el tratamiento académico de Hubert y Mauss del
sacrificio y la magia. Aunque no estoy seguro de que Durkheim lo
haya declarado, vo creo que Fustel de Coulanges y también, claro
estd, Montesqieu, tuvieron una influencia mayor en la formacion de
su pensamiento que Saint-Simon y Comte. <Serfa erréneo detectar
también la influencia de Tocqueville?
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El movimiento hacia un estudio verdaderamente cientifico de los
fenémenos sociales continuaba y continda. En los textos de Durk-
heim, los hechos a veces estin subordinados a una doctrina filoséfica
a priori. Esto sucede mucho menos en los ensayos de Hubert y Mauss
y en los escritos de Hertz, aunque incluso en clios permanezcan algu-
nas de las férmulas que nublaron la mente de Durkheim, como por
ejemplo, el recurso a una consciencia colectiva, una concepcién vaga
y mal definida, y la dicotomia de lo sagrado y lo profano, polaridad
que para mi es igualmente vaga y mal definida. Perdura rambién la
irritante maniobra de Durkheim de afirmar, cuando un hecho contra-
dice su tesis, que se han alterado su cardcter y significado, que es una
evolucion secundaria y atipica, aunque no haya prueba alguna de que
hayan tenido lugar semejantes cambios.

Estos ensayos tienen también un interés metodoldgico. El méto-
do aplicado era el que en Inglaterra fue dignificado con el nombre de
«método comparativon, titulo que no significa mucho mds que, cuan-
do uno quiere hacer una declaracién general sobre la naturaleza de al-
guna institucion, tiene que analizarla primero en una serie de socieda-
des diferentes. Los fildsofos sociales han hecho siempre este tipo de
declaraciones a lo largo de los siglos. <Qué hizo si no Aristételes en la
Politica y Maquiavelo en E/ principe? Sin embargo, desde el siglo pasa-
do hasta nuestros dias los antropdlogos han procjamacio que un em-
pleo mds riguroso del método comparativo, en especial mediante el
establecimiento de comparaciones, arrojarfa formulaciones cientificas
que podrian ser legitimamente denominadas leyes.

El método abarca dos operaciones diferentes. En primer lugar, lo
que se hace es separar lo general de lo particular y el hecho social de
su forma cultural, con lo cual se hace una clasificacién de tipos o ca-
tegorias de fenémenos sociales generales. Este procedimiento permi-
ti6 a los antropdlogos del siglo pasado hacer constar que instituciones
como el matrimonio por rapto, el totemismo, la descendencia matrili-
neal, el taby, la exogamia, y diversos sistemas de nomenclatura del
parentesco estdn muy difundidos, y dondequiera tienen las mismas
caracteristicas esenciales, a pesar de su gran variedad de formas. Los
datos que se iban a comparar se clasificaban, pues, para un estudio ul-
terior. Esto es lo que hizo Hertz cuando separé dos datos importan-
tes y con amplia difusién en los pueblos primitivos: un segundo en-
tierro o en todo caso ceremonia mortuoria, y la asociacidn de una se-
rie de ideas y valores con las manos derecha e izquierda. En su estu-
dio sobre los segundos enterramientos, llama la atencion sobre el
gran nimero de formas que adopta el arreglo del caddver en las dife-
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rentes sociedades, pero hizo notar que no es necesario tomar en
cuenta estas diferencias cuando se lleva a cabo un andlisis sociologi-
co, puesto que los diversos procedimientos tienen el mismo propdsi-
to y la misma funcidn.

Después de haber separado un tipo de hechos para su estudio, la
segunda operacién consiste en llegar a determinadas conclusiones
acerca de ellos. EI modo de llevar a cabo esta operacion depende de a
qué tipo de conclusiones se quiera llegar. Alentados por la fructifera
utilizacién del método comparativo en otras disciplinas, especialmen-
te en filologfa, los antropdlogos del siglo pasado contaban con que les
proporcionaria los medios para reconstruir la historia del pasado de
las sociedades humanas y para definir las leyes del progreso que se re-
velan en ella. No se dieron suficiente cuenta de que los fildlogos y
otros que emplearon el método con buenos resultados lo hicieron
para investigar dlvergencms respecto a una fuente comun, en tanto
que entre los antropdlogos, en su mayoria, no fue éste el caso. Pero
cuando se restringieron al desarrollo de instituciones dentro de una
gama limitada de sociedades relacionadas culturalmente, obtuvieron
resultados comparables a los de otras ciencias, por ejemplo, Maine
sobre el desarrollo de la ley indoeuropea, Fustel de Coulanges sobre

el desarrollo de las pnmeras instituciones religiosas grecorromanas, y
Robertson Smith sobre el desarrollo de las formas semiticas del sacri-
ficio; aun asf, muchas de sus conclusiones eran inverificables. En
cuanto a las leyes generales del desarrollo social que se habfan ex-
puesto, como las de McLennan y Morgan, no sélo eran totalmente
inverificables, sino que estaban fundamentadas en pruebas que en
una investigacién mds amplia resultaban contradictorias. Los inten-
tos por formular leyes del progreso social han sido abandonados,
pero el método comparativo no, por la simple razén de que es el uni-
co método que, de una u otra forma, se puede emplear. Lo que han
sostenido después algunos autores, en especial Radcliffe-Brown en
Inglaterra, es que, si bien el método es consistente, hasta ahora ha
sido utilizado para fines equivocados. Se ha de usar, no para recons-
truir etapas del desarrollo social, sino para la formulacidn de leyes de
interdependencia funcionales. No obstante, este tipo de leyes todavia
no se ha propugnado en la antropologia social y, hasta que asf sea, no
parece que entre tanto valga la pena debatir si puede llegar a haberlas
o cudl serfa su 1mportanc1a si las hublera. En Inglaterra, se ha aban-
donado la inv estigacion orientada a este fin, en todo caso y a cual-
quier escala, al menos de momento.

Durkheim y sus alumnos utilizaron el método comparativo con
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toda la capacidad y rigor que éste permite. Tuvieron cuidado de con-
centrarse en una gama limitada de hechos correspondientes a una re-
gion limitada y no como, por ejemplo, McLennan, Frazer y Wester-
marck, que tomaron hechos procedentes de todo el mundo v, en el
proceso, los sacaron del contexto soctal al que pertenecian. Sélo utili-
zaron los datos etnogrificos de otras regiones para ver si las conclu-
siones a las que habian llegado respecto al drea escogida para una in-
vestigacion intensiva, tenfan o no una validez mds general, o qué di-
vergencias habria que tener en cuenta. Esto es lo que hizo Durkheim
en su estudio sobre el totemismo australiano, lo que hicieron Hubert
v Mauss en su estudio sobre los sacrificlos hmducs y hebreos, v lo
que Hertz hizo en su estudio sobre los ritos funerarios, siendo el ni-
cleo de su estudio un andlisis de estos ritos en Indonesia, principal-
mente entre los dayaks. En el caso de su estudio sobre la mano dere-
cha, tuvo que abarcar un campo mds amplio, ya que al tratarse de un
tépico mucho menos complejo se requeria una investigacién mucho
mds amplia que era posible llevar a cabo. La limitacién del campo de
estudio estd proclamada explicitamente como principio metodoldgico
en Le Peché et Vexcpiation dans les sociétés przmztzyes (pag 37). Serfa un
procedimiento erréneo estudiar el pecado y la expiacién acumulando
hechos procedentes de todo el mundo y de sociedades de tipos muy
diversos. Lo que se necesita es un estudio intensivo de una region
cultural limitada y claramente definida, donde los hechos,puedan ser
examinados en sus contextos totales de ideas y practicas. El escogi6 a
los pueblos polinesios. Mauss, en un apéndice a este mismo ensayo
(pdg. 59), se refiere burlonamente a los que hacen colecciones de he-
chos obtenidos indiscriminadamente de todo tipo de pueblos v des-
pués los interpretan superficialmente aplicando una psicologia ele-
mental.

Asf pues, aunque es cierto que Durkheim traté de descubrir ex-
plicaciones causales que tuvieran validez general y pudieran ser lla-
madas leyes, no las concibié con tanta ingenuidad como lo hicieron
algunos antropdlogos, y este intento suyo a mi me parece que fue se-
cundario respecto al esfuerzo por relacionar los hechos entre si de
manera que nos resultaran inteligibles tanto en conjunto como por
separado. La explicacion causal es tnicamente un tipo de compren-
sion. Quizds esto sea mds evidente en los textos de sus alumnos y co-
laboradores. En su estudio cldsico sobre la magia, Hubert y Mauss
trataron casi exclusivamente de mostrarnos el contexto y la estructu-
ra fundamentales de un rito mdgico, y en su ensayo igualmente co-
rrecto sobre el sacrificio, mostrarnos el modelo de los actos sacrificia-
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les para que percibiéramos la congruencia entre todo el rito y ‘cada
una de sus partes. Los ensayos de Hertz ejemplifican esta descripcisn
integradora y muestran que el significado de los hechos no reside en
ellos mismos, considerados como hechos por separado, sino en su in-
terrelacion; consistiendo el arte de los antropdlogos en revelar esta
interrelacidn v a pamr de ahf su significado. No entendemos lo que
significa el doble arreglo de los muertos en Indonesia hasta que sabe-
mos de las creencias que tienen estos pueblos sobre los espectros de
los muertos y también sobre las reglas del luto, pero una vez hemos
captado el modelo de estos tres aspectos de la muerte —caddver,
alma y dolientes— vemos que cada uno de ellos expresa la misma
idea de transicién; y entendemos ademds por qué no se puede anun-
ciar la muerte de un gobernante, por qué las viudas no han de recibir
la herencia de inmediato ni volverse a casar enseguida, por qué los
caddveres de los ancianos y de los nifics pequefios son tratados de
manera diferente, etc. Ademds, después podemos hacer comparacio-
nes provechosas entre los ritos funerarios y otros rituales de transi-
cién, por gemplo iniciacién y matrimonio, como lo hicieron tanto
Van Gennep como Hertz.

El ensayo sobre San Besse es un intento de utilizar el andlisis es-
tructural para relacionar determinados rasgos destacados y nebulosos
del culto y sus mitos concomitantes con la organizacién local y politi-
co-eclesidstica, haciéndolos asf inteligibles. Esto es lo que yo ennend
cuando Mauss insiste en que la interpretacion ha de ser en funcién de
«fendmenos sociales totales», y muestra a lo que se refiere en sus en-
sayos sobre las variaciones de los esquimales segun la estacidn del
afio v sobre el intercambio de regalos. El propdsito de la investiga-
cién no trasciende el intento de descubrir los rasgos esenciales de los
fendmenos estudiados mediante la relacion de éstos con otros fend-
menos sociales.

Estos autores estudian en su mayoria los complejos de ideas.
Cuando yo digo que nos muestran las caracteristicas fundamentales
de los ritos mdgicos, sacrificiales o de enterramiento, quizds en lo que
habria que insistir es en estos ritos como expresiones de concepcio-
nes y valores. El ambiente en que se movieron estos autores era el
mundo de las ideas y de los sentimientos morales y su principal inte-
rés consistid en tratar de comprender el mundo de las ideas, los sim-
bolos y los valores de los hombres primitivos, en especial los de or-
den religioso y moral. Podria hacerse un estudio de este grupo de in-
telectuales franceses, no sélo de los sociclogos, sino de Bergson,
Proust y muchos mis, en relacién con su dualidad entre una educa-
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cién racionalista judia y sus antecedentes catdlicos. Teniendo en
cuenta que los que de ellos eran socidlogos eran agnésticos o ateos
que crefan en cierta clase de religion secular no comtiana de la huma-
nidad o en sistemas de ética ritualizados, se podrfa Jlegar a pensar que
los temas religosos no tenfan por qué merecer su principal atencién.
Pero entendfan demasiado bien la religidn y eran racionalistas dema-
stado escépticos del racionalismo, como para adoptar esta perspecti-
va. Adernds, dadas las altas miras de su objetivo v la enorme impor-
tancia que atribufan a los ideales en la vida colectiva, no pudieron
evitar manifestar simpatia, y hasta admiracién, por el idealismo reli-
gioso, v en particular por la fe y las ensefianzas cristianas y judias. No
me adentro en este punto mds que lo necesario para llamar la aten-
cién sobre el interés casi obsesivo de Durkheim por la religién vy es-
pecialmente sobre su fascinacion por la idea de Zadesia; sobre la posi-
bilidad de que el interés de Mauss por el sacrificio comenzara por una
fascinacién similar por la representacién del Sacrificio de la Misa, y
por su interés en la plegaria (su ensayo inacabado) segin los manua-
les catdlicos; y sobre el origen del gran estudio que proyectaba Hertz
sobre el pecado y ¢l perdén que, como €l mismo deja en claro, era su
profundo interés por el Sacramento de la Contfesién confidencial.
Hertz fue muy critico de lo que ¢l denominaba «tedlogos racionalis-
tas», y ciertamente le resultaba dificil no expresar desprecio por elios;
en mi opinidn, es bastante obvio a lo que se referfa con este califi-
cativo.

Las ideas y los valores no eran para estos estudiosos un mero re-
flejo ideoldgico ni una superestructura del orden social. Al contrario,
eran mds bien propensos a ver el orden social como una expresion
objetiva de los sistemas de ideas y valores. Lévy-Bruhl, un pensador
independiente cercano a los durkheimnianos, pero a quien éstos nun-
ca trataron de persuadir para que se incorporara a su grupo reconoci-
damente algo doctrinario (otro autor contemporaneo brillante, Van
Gennep, se mantuvo, o lo mantuvieron, bien alejado de ¢él), rindid
homenaje de labios afuera al planteamiento de que los sistemas primi-
tivos de pensamiento son funciones de las instituciones y varian de
acuerdo a ellas, pero nunca intentd demostrar que, de hecho, éste
fuera el caso. Después de hacer esta profesion formal de fe, procedis,
y magnificamente, a analizar lo que verdaderamente le interesaba, la
estructura del pensamiento primitivo como sistema de fendmenos
prdcticamente independientes. El propio Durkheim estaba casi mds in-
teresado por los sistemas de ideas morales y religiosas como un orden
suf generis. No cabe duda de que se podrian citar pasajes, incluso mu-
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chos de ellos, que demostrarfan lo contrario —esto es lo- que sucede
muchas veces con un hombre que ha escrito mucho vy a lo largo de
muchos afios—, pero si tomamos los escritos de Durkheim en con-
junto y hacemos especial hincapié en los que son producto de su ma-
durez, podrfamos coincidir con Lévi-Strauss en que Durkheim fue
llegando progresivamente a la conclusion de que el progreso social
«pertenece a la esfera de las ideas y consiste esencialmente en valo-
resn. («Sociologfa francesa, en Zwentieth Century Sam/o(gy 1945, pdgi-
nas 508-9). En realidad, seria dificil no ir mds lejos vy coincidir con el
doctor Peristiany cuando dice, «Durkheim declara que explicar la
funcién de los ideales por la contribucion que prestan al manteni-
miento del equilibrio, la solidaridad o la sobrevivencia de una socie-
dad (como algunos socidlogos son propensos a hacer, creyendo equi-
vocadamente que siguen las ensefianzas de Durkheim) es entender
mal el principio central de su sociologia, la cual parte del supuesto de
que en toda vida social, no sélo todos los individuos estdn subordina-
dos a la sociedad, sino que la misma sociedad es un sistema de ideas,
sistema que no es un epifendmeno de la morfologfa social ni un Srga-
no ideado para satisfacer necesidades materiales». (Introduccidn a So-
ciology and Philosophy, pdgs. xxviii-xxix.) Evade las explicaciones mecd-
nicas y recurre a la inevitabilidad, y de no haberlo hecho asi, hubiera
ido en contra de la p031c1on personal que asumic en relacion con los
asuntos politicos v sociales. Durkheim fue un socialista ferviente,
perteneciente a la rama del socialismo liberal de su época. También lo
fueron Lévy-Bruhl, Mauss y otros de sus colaboradores. Antes he
mencionado el panfleto de Hertz para el pamdo socialista. A esta
misma serie, que parece que €l fundé y orgamzo pertenecian el folle-
to de Bianconi L' Assistance et les comunes y el de Halbwachs La Politigue
Jonciére des municipalités. También ellos fueron fervientes patriotas y
ademds republicanos. En su folleto, Hertz aboga por determinadas
reformas sociales que €l crefa que podian detener la despoblacion de
Francia, debida a las muertes prcm”muras y a una baja tasa de naci-
mientos. Sus opiniones sobre el «Estado de bienestar», como lo deno-
minariamos hoy, estaban de acuerdo en lo que se refiere a esta cues-
tién con la propaganda socialista, pero su vindicacidn era la de los in-
tereses de todos los franceses v objetiva, equilibrada y justa. A pesar
de todo, no puedo evitar el remarcar que, al mostrar cémo la debili-
dad, la estupidez v €l mal estdn asociados al lado izquierdo, no men-
ctond las connotaciones politicas de la derecha y la izquierda.

Por tanto, es desafortunado que la afirmacion mids citada de
Durkheim sea la de que los hechos sociales han de ser considerados
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en cierta manera cOmo «cosas» (des choses), porque «cosa» no es en
verdad un término cientifico, sino una palabra del habla y el pensa-
miento comunes que tiene el sentido general de «concreton» en con-
traposicidn a «abstracton. El uso que hace de ella Durkheim indica
que los hechos sociales son como objetos, en tanto que lo que él de-
seaba enfatizar era que son fendmenos generales y, por tanto, objeti-
vos. St hubiera usado un término como «fendémenos» en vez de «co-
sas», se hubiera ahorrado muchos malentendidos, como en este pasaje
tipico: «Si bien es indiscutible que la vida social estd compuesta exclu-
sivamente de representaciones, en modo alguno se deduce que no
pueda hacerse ciencia objetiva a partir de ellas. Las representaciones
del individuo son fenémenos igualmente interiores; pero, a pesar de
todo, la psicologia contempordnea los trata objetivamente. dPor qué
tendrfa que suceder de otro modo con las representaciones colecti-
vas?» (En una resetia de Charles Seignobos, «El método histdrico
aplicado a las ciencias soctaless 1901, Année sociologique, NV, 1902,
pdg. 127).

Ante todo, Durkheim y sus colaboradores del Année sociologigne no
eran materialistas economicos. Su hostilidad hacia el marxismo es fa-
mosa. En el tratamiento que Durkheim hace del totemismo muestra
la ineptitud total de los que adoptan el punto de vista de que el tote-
mismo se ha de explicar en funcién de la utilidad, y muestra, creo que
contundentemente, que la atencion que se presta a las criaturas toté-
micas es secundaria y simbélica. En ellas se depositan concepciones y
sentimientos derivados de otras fuentes, pero no de las criaturas. En
el ensayo de Hertz sobre la mano derecha encontramos la misma
prioridad de ideas y los valores. La explicacidn simple y obvia de que
la asimetrfa orgdnica de las dos manos estd en el fundamento de la
clasificacion de las ideas y los valores en las categorias derecha e iz-
quierda, es repudiada, y en su lugar, Hertz mantiene que las manos se
han convertido en los simbolos, quizds en la medida en que su ligera
asimetria las hizo susceptibles de ello, de las polaridades del pensa-
miento y los valores, porque la dualidad en el universo de las ideas ha
de estar centrada en el hombre, quien es el centro de él; v que, como
la asimetria no puede ser negada, ha sido incrementada, con frecuen-
cia hasta llegar cast a una total disparidad, por los complejos de ideas
y sentimientos (representaciones colectivas) que se hace que las ma-
nos simbolicen. Yo no me siento capacitado para determinar si se
puede decir que hay una asimetria orgdnica entre las manos, o hasta
qué punto la hay, o incluso en qué sentido. L2 cuestién es muy com-
pleja, puesto que es en parte un asunto de edad y situacién; pero pa-
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recerfa que el elemento cultural y social es, como mantuvo Hertz, el
factor mds importante, y tal vez el dominante, para determinar el gra-
do de disparidad final. Una vez entendido esto, la disparidad no que-
da fuera del control humano. Las manos izquierdas de los nifios del
tuturo pucden estar libres de culpa ¢ inactividad. Por otra parte, la
explicacidn ficil de los trdmites sociales después de la muerte es el
horror a lo ¢fimero, al rigor mortss, y al inicio de la descomposicidn,
pero Hertz muestra claramente que en muchos casos hay una reac-
cidén minima a la muerte, una falta de interés casi total, de manera
que aquélla no puede ser la interpretacién correcta. Al contrario,
cuanto mds repulsivos los rasgos de la descomposicidn, menos se re-
hiyen u ocultan, antes bien, se acentuan para que todos los vean por-
que muestran objetivamente el trdnsito del alma a su feliz morada. La
condicién cambiante del cuerpo significa estados mentales cambian-
tes en los que sobreviven. Existe la misma preocupacion por los sen-
timientos o los valores, aunque tal vez algo menos por las concepcio-
nes en su fascinante estudio del culto a San Besse.

Los ensayos de Hertz tienen también interés tedrico. Método y
teoria no son, por supuesto, lo mismo, pero se puede decir que un
método de andlisis tiene valor unicamente cuando produce algin
avance en la teorfa, y que este avance en la teorfa es tan importante
como efempiificacién del método como por lo que es en si mismo. En
antropologia social, la teorfa estd en un nivel bastante bajo de abstrac-
cién. Yo considero que es una aportacion tedrica a la antropologia
social cuando se descubre algo tanto nuevo como significativo acerca
de alguna institucién importante, caracteristica de sociedades primiti-
vas de determinado tipo. Aun cuando antes se conocieran los hechos
como fragmentos aislados de informacidn, hay un avance teérico
cuando se incorporan unos a otros y resultan ser ejemplos concretos
de un hecho general difundido e importante, por ejemplo, la exoga-
mia, la tecnonimia, los ritos de transicion, el taby, el mana, la magia
homeopitica v la contaminante, etc. Se puede lograr, y de hecho asi
sucede con frecuencia, un avance tedrico mediante el estudio intensi-
vo de una sola sociedad o forma social por el cual se pongan de ma-
nifiesto algunas caracteristicas esenciales de una institucion que des-
pués se descubre que rambién son caracteristicas de un determinado
tipo de sociedad, como el andlisis que hizo Fustel de Coulanges de los
antiguos romanos, y el andlisis de Robertson Smith del antiguo siste-
ma de linaje drabe. Una aportacion tedrica se puede expresar en tér-
minos de desarrollo histérico, como lo hizo Maine con su teoria del
paso del derecho del estatus (arcaico) al contrato (moderno). La con-
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tribucion de Hertz en sus ensayos sobre la Muerte y La mano derecha
fue doble. Era sabido, por supuesto, que algunos pueblos tienen una
ceremonia funebre ademds de los ritos del entierro, e incluso dos
arreglos de los restos corporales, v también que entre algunos pue-
blos derecha e 1zquierda tienen otros sentidos ademds de los de orien-
tacion espacial, pero hasta que Hertz reunié y cribé cuidadosamente
una serie de informacidn sobre estos temas, no fue evidente que se
trataba de fendmenos tan extendidamente difundidos por todo el
mundo que la idea de un origen comun o de un intercambio comuin
es tan altamente improbable que estos fendmenos invitan a interpre-
taciones generales de tipo socioldgico.

Su segunda aportacion consistié en proporcionarnos este tipo de
interpretaciones que fueron tan novedosas como significativas. Que
sean totalmente correctas es otro asunto; como todos saben, una teo-
ria puede tener valor aunque eventualmente se demuestre que no es
iddnea. Hay hipdtesis estimulantes que pueden ser sometidas a prue-
ba, al menos en lo que se refiere a diferentes aspectos, por otras in-
vestigaciones.

No pretendo estar en todo de acuerdo con Hertz. Serfa sorpren-
dente que asf fuera, y para nada en favor de nuestra disciplina, cin-
cuenta afios después de que €l escribi6 sus ensayos. Como he dicho,
considero que su principio tedrico fundamental, la dicotomia de io
sagrado y lo profano, no tiene gran valor y ni siquiera me parece muy
significativo. Considero que la atribucion final que hace de los ritos
mortuorios secundarios a la incapacidad de la gente para adaptarse,
salvo después de un largo periodo de tiempo, a las muertes de sus pa-
rientes, es una interpretacion inadecuada de los hechos. Pero su plan-
teamiento de los problemas y algunas de las soluciones que les da han
sido de gran utilidad en mis investigaciones. También tiene fallos de
método. El principal, comun a tantos tedricos de la antropologfa y
fatal para sus construcciones, fue ignorar los ejemplos negativos.
Cuando se expone una teorfa general como explicacion de alguna
costumnbre o institucidn de los pueblos primitivos, se ha de mostrar
en funcion de esta teoria como se explica el hecho de que haya pue-
blos primitivos que no tienen esa costumbre o institucion, o pueblos
entre los que tiene un cardcter muy distinto. En los libros y ensayos
del grupo del Anneée, ésta me parece que es una gran flaqueza.

Para tomar a Hertz como ejemplo, dqué decir de los pueblos que
no tienen arreglos secundarios de los muertos y ni siquiera ceremo-
nias funebres secundarias? ¢Qué sucede con los que no asocian valo-
res contrarios a las dos manos? Es cierto que ¢l menciona el caso de
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los indios zuni, que no consideran la mano izquierda ni mucho me-
nos inferior a la derecha, pero sélo para descartar este extrafio caso,
como Durkheim solfa hacer, como un «desarrollo secundario». Ldgi-
camente, puede aparecer como un desarrollo secundario, pero el caso
tendria que sustentarse con pruebas histéricas de las que se carece.
Otro ejemplo es el hincapié que hace Hertz, fortalecido por lo que
Meillet (el lingtiista comparativo del grupo del Amee) le dijo, en que
en las lenguas indoeuropeas el término para derecha ha tenido una
gran estabilidad, en tanto que los términos para izquierda han sufrido
una considerable variacion, lo cual indica que la gente evitaba la pala-
bra que denominaba la izquierda y se valfa de eufemismos que, a su
vez, también tenfan que ser evitados. Es cierto que sélo menciona las
lenguas indocuropeas, pero una explicacion de este tipo basada en un
solo ejemplo no es explicacidn alguna. Son necesarios otros ejemplos
si se quiere trascender la conjetura. Yo he investigado este aspecto en
las lenguas nildticas de Africa oriental, habladas por pueblos que, por
lo menos algunos, asocian una dualidad de valores a la izquierda y a
la derecha, y he encontrado que allf el término que designa izquierda
ha sido muy estable, lo mismo que el término que designa la derecha,
el cual muestra inicamente variaciones fonéticas en las diferentes len-
guas nildticas. La tendencia que Hertz menciona puede ser peculiar
de ura cultura. Uno se pregunta si se encuentra frecuentemente, o in-
cluso si alguna vez se da, entre los primitivos.

Hay también enunciados generales que no se pueden sostener.
Que «el pensamiento primitivo atribuye un sexo a todos los seres del
universo e incluso a los objetos inanimados: todos ellos estdn dividi-
dos en dos inmensas clases, segun sean considerados masculinos o fe-
meninos», serfa una afirmacion de aplicacién muy dudosa a muchos
pueblos primitivos. Por otra parte, cuando Hertz dice que el «pensa-
miento colectivo es primariamente concreto e incapaz de concebir
una existencia puramente espiritual», habrfa muy poca dificultad en
refutar una afirmacion tan burda, si es que tiene el significado que pa-
rece tener. Estd muy moditicada en Le Peché et lexpiation dans les socie-
tés primitives (pdg. 34), en donde critica la concepcion de Frazer del
«positivismo naturalista» de los primitivos y cita a Lévy-Bruhl y a
Durkheim para mostrar que esta concepcion no estd de acuerdo con
los hechos. Es mds, équé antropdlogo aceptaria hoy en dfa como una
proposicidn general aplicable a los pueblos primitivos la de: «iQué
mds sagrado para el hombre primitivo que la guerra o la cazal»

Cuando se leen los ensayos de Hertz a veces se tiene una sensa-
cion de lejania respecto a las realidades de la vida primitiva. Pero no
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es nada sorprendente, porque, como el mismo Maestro, Hertz no ha-
bia visto nunca un pueblo primitivo como tampoco lo hizo —con ex-
cepcidn de Henri Beuchat, quien murié de hambre y frio en una ex-
pedicion geogrifica y etnogrdfica a la Isla de Wrangell en 19 14—
ningun otro miembro del grupo de autores sobre instituciones primi-
tivas y colaboradores de Durkheim. Era sin duda alguna una desven-
taja, y ellos asf lo consideraban; desventaja que, de no ser por el holo-
causto de 1914-18, hubiera sido superada. Pero no hemos de exage-
rar la desventaja, porque es cuestionable que todas las amplias lectu-
ras que un estudiante puede llevar a cabo durante los varios afios que
hubiera empleado en realizar investigacién de campo y escribiéndola
para que fuera publicada, no lleguen a compensarle la falta de una ex-
periencia en vivo de los pueblos primitivos. Dudo que algin antro-
pclogo de campo haya hecho una aportacidn tan importante a la teo-
ria como la que hizo Davy con su estudio del contrato en su libro La
Fil jurée o que Bougle con su estudio sobre las castas (Essais sur le ré-
gime des castes), por mencionar sélo dos libros; y estoy convencido de
que ningun estudio de campo sobre el totemismo ha superado al de
Durkheim. Yo dirfa incluso que ningin estudio de campo sobre la
estructura del pensamiento primitivo ha superado en profundidad e
introspeccion a los dltimos volimenes de Lévy-Bruhl, a pesar del tra
tamiento tan difuso que hace del tema. Es un hecho que nadie puede
negar que ¢l capital tedrico del que viven en la actualidad los antro-
pologos consiste principalmente en los escritos de personas cuya in-
vestigacion fue puramente literaria, y que afiadieron una gran capaci-
dad, muchos conocimientos y métodos rigurosos de saber a lo que
otros habian observado y reglstmdo Cuando este capital se agote, co-
rremos el riesgo de caer en el mero empiricismo, con un estudio de
campo y otro mds anadiendo datos al mimero de los ya conocidos,
pero sin inspiracion y sin capacidad de inspirar. Si se me permite una
nota personal, aunque con graves reservas, yo me identificarfa con la
escuela del Année, si tuviera que elegir v declarar alguna lealtad inte-
lectual.

Si hubiera vivido, el joven Hertz hubiera llegado a ser ¢l igual de
su maestro. Tal vez un dia, dijo Mauss lamentandose de la muerte de
su Maestro y colaboradores, Francia los sustituya. «Peut-étre, la seve re-
viendra. Une autre graine tombera et gernera.n
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MULLER (1823-1900)

Max Miiller fue el fundador en su pais de la filologia, la mitologia
y la religion comparadas. Fue un protestante firme («los protestantes
son mejores cristianos que los romanos») y devoto, pero una de las
razones por las que no fue elegido para la cdtedra de sdnscrito en Ox-
ford en 1860 fue que se decia que sus ensefianzas subvertian la fe
cristiana, que eran «perturbadorasy. Ademds, era alemdn. Fue el re-
presentante mds influyente de la escuela naturaleza-mito, escuela pre-
dominantemente alemana, interesada sobre todo en las religiones in-
doeuropeas, cuya tesis era que los dioses de la antigtiedad, y por im-
plicacién los dioses de dondequiera y de todas las épocas, no eran
mds que fendmenos naturales personificados: sol, luna, estrellas, au-
rora, la reiniciacion primaveral, los caudalosos rfos, etc. Miller pas¢
la mayor parte de su vida en Oxford, en donde llegé a ser profesor de
filologia comparada y miembro del All Souls. Fue un lingiiista de ex-
cepcional capacidad y uno de los médximos sancritistas de su tiempo,
y en general un hombre de gran erudicién que fue injustamente vitu-
perado. No estaba preparado para llegar tan lejos como algunos cole-
gas alemanes suyos mds extremistas, no sélo porque en aquellos tiem-
pos era peligroso ser un agndstico en Oxford, sino por conviccion,
porque era un luterano devoto y sentimental; pero legé a asumir una
posicién muy cercana a la de aquéllos, aunque, al tratar de hilvanarla
y variarla en sus multiples libros para eludirla, hizo que la exposicién
de su pensamiento fuera opaca y ambigua. Segun yo entiendo su
planteamiento, los hombres siempre han tenido una intuicién de lo
divino, v la idea de lo infinito —término que €l utiliza para designar a
Dios— deriva de experiencias sensoriales; no hemos de buscar su
origen en la revelacién primitiva ni en un instinto o facultad religiosa
como algunos han hecho. Todo el conocimiento humano viene a tra-
vés de los sentidos y el del tacto es el que da la impresion mds aguda
de realidad; todo el raciocinio se basa en ellos y esto también es cierto
de la religion; #ébil in fide quod non ante fuerit in sensu. Ahora bien, las
cosas intangibles, como el sol y el cielo, dan al hombre la idea del in-
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finito y le proporcionan también el material para las deidades. Max
Miller no querfa que se interpretara que €l decia que la religién em-
pez6 cuando los hombres deificaron a los grandes objetos naturales,
sino mds hien que eran éstos Ins que conferfan al hombre un sentido
del infinito y también le servian de simbolos del mismo.

El interés principal de Miiller fueron los dioses de la India y del
mundo cldsico, aunque hizo la prueba de interpretar parte del mate-
rial primitivo y quedd plenamente convencido de que sus explicacio-
nes tenfan validez universal. Su tesis consistia en que el infinito, una
vez ya habfa surgido la idea, sélo podia ser concebido metafdrica y
simbolicamente a partir de lo que en el mundo conocido aparecfa
€OmMO majestuoso, como los cuerpos celestes o mds bien sus atributos.
Pero, después, estos atributos perdieron su sentido metafdrico origi-
nal y alcanzaban la autonomia a través de su personificacién en dei-
dades por detecho propio. Los nomina se convirtieron en numina. Asi
pucs, podria describirse a las religiones, en cualquier caso a las de este
tipo, como una «enfermedad de lenguaje», expresion medular pero
desafortunada que posteriormente Miiller traté de borrar, pero que
nunca desaparecié con el tiempo. El sostuvo que de esto se deduce
que la unica manera que tenemos de descubrir el significado de la re-
ligion del hombre primitivo es mediante la investigacion filoldgica y
etimoldgica, que restituye a los nombres de los dioses y a las historias
que se cuentan sobre ellos su sentido original. Asf pues, Apolo amaba
a Dafne; Dafne desaparecid ante sus ojos y quedé convertida en un
laurel. Esta leyenda no tiene ningtin sentido hasta que nos enteramos
de que, originalmente, Apolo era una deidad solar, y Dafne, el nom-
bre griego del laurel, o mds bien el 4rbol del laurel, era el nombre con
el que se designaba a la aurora. Este es el sentido original del mito: el
sol disipando a la aurora.

Miiller trata de manera similar la creencia en el alma humana y en
su forma espectral. Cuando los hombres quisieron expresar una dis-
tincién entre ¢l cuerpo y algo que sentfan en ellos diferente al cuerpo,
el nombre que se insinud por si mismo fue el de hilito, algo inmate-
rial y conectado obviamente con la vida. La palabra psigue expresaba
el principio de la vida, y después el alma, la mente, el ser. Después de
la mucrte, la prigue se iba al Hades, lugar de lo invisible. Una vez esta-
blecida asi la oposicién entre el cuerpo y el alma en el lenguaje vy en el
pensamiento, | filosoffa empezé a trabajar sobre ella y fueron sur-
giendo sistemas filoséficos materialistas y espiritualistas que reunie-
ron de nuevo lo que el lenguaje habfa separado. De este manera, el
lenguaje ejerce una tiranfa sobre el pensamiento y el pensamiento
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siempre estd en lucha contra €l pero en vano. De manera s}rpilar, la
palabra que designaba espectro orlg_malmente. s;gmﬁcaba hghtp, y la
palabra para los espiritus de los difuntos orlgmalmente mgmﬁcaba
sombras. Al principio eran expresiones figurativas y después fueron
adquiriendo concrecidn. ' N o

Sobre todo en su Introduction to the Science of Religion (edicion d;
1882), Max Miiller es tan prolijo € impreciso que mu;tlas veces es di-
ficil entender qué es lo que pretende y hasta qué significan sus frase‘s.
Fue un deista sentencioso victoriano-cum-luterano de lo peor. No
cabe duda de que Miiller y los mitlogos naturales C(‘)l.egas suyos lle-
varon sus teorias al absurdo; Miiller defendfa que el sitio de Troya no
era mds que un mito solar, y para reducir este tipo de interpretacion a
la farsa, creo que alguien escribio un folleto en el que se preguntaba si
¢l propio Miiller no era también un mito solar. Dejando de lado los
errores de erudicién cldsica, es evidente que, por muy ingeniosas que
puedan ser las explicaciones de este tipo, no estaban ni podfan estar
corroboradas por pruebas histéricas adecuadas y convincentes, y se
limitaban a ser, en el mejor de los casos, conjeturas erudltas. No es
necesario mencionar las acusaciones que recibieron los mitélogos na-
turales de parte de sus contempordneos, porque aunque 'Max ‘Mullcr,
su principal representante, tuvo durante algin tiempo cierta influen-
cia en el pensamiento antropolégico, ésta no duré mucho y €l mismo
vivio mds que ella.

NIEBOER (1873-19)

En 1900, H. J. Nieboer publicé Slavery as an [ndwtrz"a/ 3}/-51‘6771, un
andlisis de la parte que habia jugado la esclavitud en la historia social
del género humano. Nieboer estaba mteresado en de‘scubrlr las con-
diciones favorables y desfavorables para la institucion de la esclavi-
tud, investigacion para la que se requeria el uso del mCCOdQ'COrr?pa)ra.—
tivo. Este método puede ser utilizado para l‘a reconstruccion hlstgrl—
ca, pero, como dice Nieboer, «Son leyes socioldgicas lo que necesita-
mos ante todo» (pdg. xvi). Nieboer arguyc que el campo de investiga-
cién tenia que ser el de los salvajes, cuya vida social simple nos per-
mite determinar con facilidad los factores que la rigen y el efecto que
tiene cada uno de ellos. «Comparando las instituciones de varias tri-
bus salvajes, podemos encontrar leyes socioléglcas, algug@ .de las
cuales son las que rigen la vida social de las naciones cnilhzadas»
(pdg. xvi). Nieboer era consciepte de que gran parte de la mf(érma—
cién etnogrdfica al alcance era inadecuada, e hizo el intento de deter-
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minar el valor que tenfan las fuentes que usaba. Siguié el método
(mal llamado) estadistico, como Tylor y Steinmetz, para expresar sus
hallazgos en cifras y se quejo de lo que hacen muchos etnologos:
«Tienen alguna teorfa a la que han llegado por razonamiento deducti-
vo y después aducen unos cuantos hechos a modo de ilustracién»
(pdg. xvii).

En Slavery, Nieboer muestra que el tipo de esclavitud que ¢l anali-
za no se encuentra en los pueblos cazadores y pescadores, excepto en-
tre los indios de la costa norte de California, donde se goza de condi-
ciones especiales, en especial abundancia de alimentos; tampoco se
encuentra en los pueblos verdaderamente pastoriles, porque la escla-
vitud no tendrfa ninguna ventaja para ellos y podria llegar a ser inclu-
$O un inconveniente. No se encuentra tampoco alli donde se necesita
capital para producir la subsistencia, por ejemplo, trineos y perros en-
tre los esquimales; o donde no hay tierra que no sea aprovechable,
como sucede en casi todas las islas de Oceania, porque los hombres
que no tienen capital para explotar los recursos (o que carecen de re-
cursos que explotar) se ven obligados a trabajar para otros. Asi pues,
en estas Fondiciones, la fuerza de trabajo es libre y no es necesaria la
compulsién personal, mientras que cuando con el trabajo de cada
quien se puede conseguir alimento suficiente para la subsistencia de
uno y de su familia, s¢ ha de hacer uso de la fuerza para conseguir
que un hombre trabaje para otro. Este es el tema principal de Nie-
boer, y las conclusiones a las que llega, segun €l, estin confirmadas
por un estudio de la historia econdmica de Inglaterra y Alemania.
Pero todas las antiguas dificultades estdn presentes: lo inadecuado de
las fuentes (es verdad que manejadas con precaucion y sentido criti-
co); la dificultad de definir la diferencia, por ejemplo, entre esclavitud
y servidumbre, y también de clasificar, porque ¢hasta qué punto tiene
sentido incluir a los indios de California, culturalmente desarrollados,
en la misma clase que a los aborigenes australianos? Tenemos que te-
ner en cuenta de nuevo la complejidad de los hechos o el gran nime-
ro de factores en juego, muchos de ellos no econdmicos (como Nie-
boerAacepta plenamente), que hacen dudoso que se pueda sostener la
relac'lén causal entre esclavitud y condiciones econdmicas. Para dar
un e}emplo'negativo, tampoco parece corroborar su tesis la historia
de la esclavitud en Roma, aunque hay cierta confusion respecto a los
hechos. Se han de introducir, por tanto, muchas especificaciones, y
hay que reconocer que, en todo caso, las conclusiones no nos llevan
mucho mis lejos de lo que se podria haber esperado: como norma,
no se tienen esclavos cuando no hay necesidad de ellos.
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Uno de los méritos del tratado de Nieboer es que desechd los
presupuestos evolucionistas que viciaron los planteamientos de
McLennan, Spencer y Tylor. El declar6 explicitamente que su clasifi-
cacién de tipos econdmicos, 0 mds bien biondémicos, tenfa el propdsi-
to de investigar las condiciones y no las etapas.

VAN GENNEP (1873-1957)

Arnold Van Gennep escribié varios tratados importantes de an-
tropologia y muchos libros importantes sobre folklore, incluyendo
los volumenes del Manuel de folklore francass. Sin embargo, a pesar de
su erudicién y excelentes investigaciones, nunca fue muy reconocido
académicamente, y Durkheim y sus colegas del Année socivlogigne 1o
trataron con frialdad, ya que Van Gennep habia sometido los escritos
de este grupo a una critica implacable, especialmente en L Etar actuel
du probléme totémigue (1920). Puede que ésta sea en parte la razén de
que sus otros libros tuvieran mucha menos repercusion entre los an-
tropSlogos, etndlogos y socidlogos y de que se le recuerde especial-
mente por su obra Les rites de passage (1908).

Van Gennep se gan6 una reputacion envidiable por haber llama-
do la atencién sobre la amplia difusién de una estructura simbolica
comun en los ritos de transicion que se celebran para marcar el paso
de una persona, o de un grupo de personas, de un estado social a
otro: embarazo, nacimiento, pubertad, matrimonio, muerte y demds.
Otros, como por ejemplo Hertz y, mucho antes, Fustel de Coulanges,
habian llamado la atencién acerca de esta estructura simbolica, pero
fue Van Gennep el que estudio el tema hasta casi agotarlo.

El no se referfa a procesos fisiolégicos, sino a cambios en el esta-
tus social. Claro estd que ambos estdn conectados, pero la pubertad
social, por ejemplo, muchas veces no coincide con la pubertad fisica,
ni la muerte social con la muerte fisica. El defendia que los ritos que
se celebran en semejantes ocasiones no habian sido entendidos por
autores como Tylor y Frazer porque los habian analizado aisladamen-
te, sin considerarlos como un todo o como secuencias. S6lo asi se re-
vela su significado, porque s6lo entonces se puede ver que consisten
en tres movimientos o fases relacionadas: ritos de separacion (s¢para-
tion), ritos de transicion (marge) v ritos de incorporacion (aggregation)-

Primero se separa a la persona o grupo de sus vinculos sociales
anteriores y, después, pasa a través de un periodo de aislamiento
para, finalmente, incorporarla a un nuevo orden social o reig{ggxxx}rabo
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al que tenia antes. En este modelo se encuentra la caracterfstica esen-
cial de estas ceremonias; y las ceremonias subsiguientes no pueden
entenderse bien, aun cuando sean vistas como secuencias de ritos in-
terconectados; es necesario considerar también cada una de las se-
cuencias en relacion con las otras, como una serie que organiza las vi-
das completas de individuos y grupos, pasindolos de un estatus a
otro desde el nacimiento hasta la muerte y mds alld de la tumba. Es-
tos cambios de condicién producen alteracion social (pertnrbation so-
ciale) y la funcién de los ritos de transicién consiste en reducir sus
efectos daninos y restablecer el equilibrio.

Esta era la tesis principal de Van Gennep. En la actualidad puede
que nos parezca un lugar comun, pero en el tiempo en que fue publi-
cada fue una revelacion. La tesis ejemplifica la fuerza y la debilidad
del método comparativo. Cuando Van Gennep lo utiliza con su gran
habilidad, revela el cardcter general de los fendmenos sociales, distin-
to de las formas culturales particulares. Pero el hecho de que los fe-
némenos sociales sean generales hace que la explicacién funcional de
los mismos parezca vaga (reduce la alteracidn social), inadecuada y
hasta trivial; en especial, cuando se ignoran ejemplos poco convin-
centes o se da cuenta de ellos con indecisidn. Pero el libro no deja de
tener valor teérico, asf como importancia histdrica.

MAUSS (1872-1950)

Marcel Mauss, sobrino de Emile Durkheim y distinguido alumno
suyo, fue un hombre de capacidad y saber inusuales, y también inte-
gro y de fuertes convicciones. Después de la muerte de Durkheim,
fue la figura principal de la sociologfa francesa. Su reputacidn estuvo
estrechamente ligada a la suerte del Awnnée sociologique, que ayudé a su
tio a fundar y a hacer famoso. Algunas de las originales colaboracio-
nes de sus primeros numeros fueron escritas por €l en colaboracion
con Durkheim y Hubert y Beuchat: Ensayo sobre la naturaleza y la fun-
cion del sacrificro (1899); De algunas formas primitivas de clasificacion: contri-
bucion al estudio de las representaciones colectivas (1903); Esbozo de una teoria
general de la magia (1904), y Ensayo sobre las variaciones estacionales de las
soctedades esquimales: ensayo de niorfologia social (1906).

La guerra de 1914-18, durante la cual Mauss estuvo en servicio
activo, llegd casi a aniquilar al equipo de brillantes estudiosos que
Durkheim habfa formado, inspirado y reunido en torno a €l: su hijo
André Durkheim, Robert Hertz, Antoine Bianconi, Georgs Gelly,
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Maxime David y Jean Reyner. El Maestro no les sobrevivid (murié
en 1917). Si no hubiera sido por estos desastres, Mauss hubiera podi-
do darnos con mayor amplitud los frutos de su erudicién, incansable
laboriosidad y dominio del método. Pero no sélo escribid sobre soli-
daridad social y sentimientos colectivos. Los expresd en su propia
vida. Para él, el grupo de Durkheim y sus alumnos y colegas tenia
una especie de mente colectiva, cuya representacion material era el
Année como producto. Y si uno pertenece a los demds y no a uno
mismo, expresa su vinculacién subordinando sus propias ambiciones
al interés comun. En las pocas ocasiones en que vi a Mauss tuve la
impresién de que éstos eran su pensamiento y sentir y sus acciones lo
confirmaron. Asumi6 las labores de sus colegas difuntos. Generosa-
mente, dejando incluso de lado sus propias investigaciones, empren-
di¢ la pesada tarea de editar, completar y publicar los manuscritos
que dejaron Durkheim, Hubert (que murid en 1927), Hertz y otros.
Emprendié en 1923-4 la labor todavia mds ardua de reiniciar la pu-
blicacién de su amado Année, que se habia interrumpido después
de 1913. Esto le impuso otra carga y le aparté todavia mds de sus
propios intereses. Mauss fue un erudito del sdnscrito e historiador de
las religiones, al mismo tiempo que se convertia en socidlogo; su
principal interés a lo largo de su vida fue la religion comparada o la
sociologfa de la religién. Pero tuvo la sensacidn de que la nueva serie
de Année debia cubrir, lo mismo que la antigua, las multiples ramas
de la investigacion socioldgica, y esto solo podia lograrse si €l se dedi-
caba a aquellas ramas diferentes a la suya que habrfan sido el principal
objetivo de los que habfan muerto. En consecuencia, aunque publico
muchas resefias y articulos, sus unicas obras importantes después de
1906 fueron: Eisai sur le don, forme archaique de lechange (1925), Frag-
ment d'un plan de sociologie générale descriptive (1934) y Une catégorie de les-
prit humain: la notion de personne, celle de «moi» (1938). Sus proyectos de
obras sobre la plegaria, el dinero y sobre el estado, nunca se cumplie-
ron. Pero estuvo activo todo el tiempo. La segunda época del Annee
tuvo que ser abandonada, pero se inicio otra serie en 1934. Después
estalld la guerra de 1939-45. Paris fue ocupado por los nazis y Mauss
era judio. El no fue perjudicado, pero algunos de sus colegas mds cer-
canos, Maurice Halbwachs y otros, murieron. Por segunda vez alre-
dedor suyo todo era destruccion, y esto, junto con otros problemas
personales, fue demasiado para él y su mente desvaric.

Mauss estaba en la linea de la tradicién filoséfica que va desde
Montesquieu, pasando por los fildsofos de la Ilustracion —Turgot,
Condorcet, Saint-Simon— hasta Comte v después Durkheim, una
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tradicién segin la cual se llegaba a conclusiones a través del andlisis
de conceptos y no de hechos, y éstos se utilizaban para ilustrar las
formulaciones a las que se llegaba por mérodos que no fueran induc-
tivos. Pero si bien esto es cierto, también es cierto que Mauss fue
mucho menos filésofo que Durkheim. En todos sus ensayos, primero
entra en los hechos concretos y los analiza en su totalidad y hasta el
dltimo detalle. Este fue el tema principal de una excelente conferen-
cia que impartid el ano 1952 en Oxford uno de sus antiguos alum-
nos, M. Louis Dumont. Senald que, aunque por lealtad y afecto,
Mauss eludid estudiadamente criticar a Durkheim, la critica estd a pe-
sar de todo implicita en sus escritos, mucho mds empiricos que los de
Durkheim, hasta el punto que podria decirse que con Mauss la socio-
logfa alcanzo en Francia la etapa experimental. Mauss buscaba cono-
cer una gama limitada de hechos y después entenderlos, y a lo que
Mauss se refiere con entendimiento estd muy claro en su Ejssas sur le
don. Es ver los fendmenos sociales —como Durkheim en verdad en-
sené que debian verse— en su totalidad. «Total» es la palabra clave
del Essai. Los intercambios de las sociedades arcaicas que examina
son movimientos o actividades sociales totales. Son al mismo tiempo
fenémenos econdmicos, juridicos, morales, estéticos, religiosos, mito-
l6gicos y sociomorfoldgicos. Por tanto, sélo se puede captar su signi-
ficado cuando se contemplan como una realidad concreta y compleja
y, st por conveniencia hacemos abstracciones cuando estudiamos al-
guna institucion, al final hemos de restituir lo que hemos quitado si
queremos entenderla. ¢Cudles son los medios que hay que utilizar
para llegar a un entendimiento de las instituciones? Son los que em-
plea el antropélogo en su trabajo de campo cuando estudia la vida so-
cial tanto desde fuera como desde dentro, desde fuera como antrops-
logo y desde dentro identificindose con los miembros de la sociedad
que estd estudiando. Mauss demostré que, dado un material suficien-
temente documentado, pudo hacer esto sin salir de su piso en Parfs.
Abrevé su mente en material etnogréfico, incluyendo todo el mate-
rial lingiidstico al alcance; pero tuvo éxito porque su mente era tam-
bién experta en el método socioldgico. Mauss hizo en su cuarto lo
que un antropélogo hace en el campo, haciendo que su adiestrada
mente se involucrara en la vida social de los pueblos primitivos que
observé y experimentd. Los antropdlogos sociales lo consideramos,
por fanto, uno de los nuestros.

Pero para entender los fendmenos en su totalidad es necesario
ante todo conocerlos. Se ha de ser un experto. No basta con leer lo
que han escrito otros sobre el pensamiento y las costumbres de la an-
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tigua India o la antigua Roma. Se ha de ser capaz de ir directamente a
las fuentes, porque los estudiosos que no estdn adiestrados en los mé-
todos sociolégicos no habrin visto en los hechos lo que tiene impor-
tancia sociolégica. El socidlogo que los ve en su totalidad los ve de
manera diferente. Mauss fue capaz de ir a las fuentes. Ademds de po-
seer un excelente conocimiento de varias lenguas modernas europeas,
incluido el ruso, fue un buen conocedor del griego, latin, sdnscrito,
celta y hebreo, ademds de un sociclogo excelente. Quizds para su pro-
pia sorpresa, pudo ensefiar a los sanscritistas muchas cosas que igno-
raban que estuvieran en sus textos y a los romanistas en leyes muchas
cosas que ignoraban que estuvieran en los suyos. Lo que dice sobre el
significado de determinadas formas de intercambio en la antigua In-
dia y en la antigua Roma en el £ssas sur le don es una ilustracion de lo
anterior. Quizds nunca fue tan notable esto como cuando Mauss fue
capaz de mostrar que Malinowski habfa entendido mal su relato de
los habitantes de las Islas Trobiand. Su vasto conocimiento, del que
carecfa Malinowski, de las lenguas de Oceantia y de las sociedades na-
tivas de Melanesia, Polinesia, América y otros lugares, le permitié de-
ducir, mediante un estudio comparativo de las instituciones primiti-
vas, lo que el antropdlogo en su trabajo de campo no habfa observa-
do. Aparte de su gran valor como ejercicio de método, el Ejsar sur le
dow es un valioso documento en si. De gran importancia para enten-
der a Mauss y para determinar su rango como erudito, ya que la
mayorfa de sus otros ensayos fue escrita en colaboracién, es también
el primer estudio sistemdtico y comparativo de la extendida costum-
bre del intercambio de regalos y la primera vez que se entendio la
funcidn que tiene en la articulacién del orden social. Mauss muestra
cudl es la verdadera naturaleza y la importancia fundamental de insti-
tuciones como el patlatch y el kula, que a primera vista nos aturden o
incluso nos parecen absurdas e ininteligibles. Cuando nos muestra
cémo entenderlas, pone de manifiesto no solo el significado de deter-
minadas costumbres de los indios norteamericanos y de los melane-
sios, sino que, simultdneamente, nos revela el significado de costum-
bres en las primeras fases de civilizaciones histdricas y, lo que €s mds,
el significado de pridcticas en nuestra propia sociedad hoy en dia. En
los ensayos de Mauss siempre hay implicita una comparacién o con-
traste entre las instituciones arcaicas sobre las que escribe y las nues-
tras. El no sélo se pregunta cémo podemos entender estas institucio-
nes arcaicas, sino también cémo el entenderlas nos ayuda a entender
mejor las nuestras y tal vez a mejorarlas. En ninguna otra parte esto
estd mds claro que en su Essas sur le don, donde Mauss nos dice, muy
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categoricamente, en caso de que no hayamos llegado a esta conclu-
sién por nosotros mismos, cudnto hemos perdido, por mucho que
hayamos ganado en otro sentido, substituyendo con un sistema eco-
némico racional otro sistema en el que el intercambio de bienes no
cra una transacaon mecdnica sino moral, que mantenia las relaciones
humanas y personales entre los individuos v los grupos. Damos nues-
tras convenciones sociales por hechas y raras veces pensamos en
cudn recientes son muchas de ellas y cudn efimeras resulten tal vez
ser. LLos hombres en otros tiempos tenfan ideas diferentes y valores y
costumbres diferentes —y en muchas partes del mundo todavia sub-
sisten— y de un estudio de ellas podemos aprender, segun Mauss,
mucho de valor para nosotros.

HOCART (1883-1939)

Arthur M. Hocart fue un investigador laborioso, escritor prolifi-
co y, en muchos aspectos, un pensador original, pero no parece que
haya ejercido tanta influencia en la antropologia de su época como se
hubiera podido esperar. Puede haber habido varias razones para ello.
Era timido y reservado y algunos le consideraban una persona rara 'y
dificil. No ocupd ninguna cdtedra hasta que, al final de su vida, gané
una en El Cairo, por lo que no pudo influir en alumnos ni a través
del contacto personal ni de sus escritos. Otra razén es que se le iden-
tificé, bastante injustamente, con la escuela del University College de
Elliot Smith, Perry y Raglan, cuyas teorfas eran consideradas por la
mayor parte de los antropdlogos de la época acriticas hasta la extrava-
gancia. Pero Hocart simpatizaba con el método de esta escuela y no
con las conclusiones a las que llegaban sus miembros. Otra razén de
por qué Hocart no recibio el reconocimiento que se merecia fue, y si-
gue siéndolo, la tendencia antihistdrica de la mayorfa de los antropo-
logos ingleses. Que existe alguna justificacién para esta tendencia lo
demuestra el libro de Hocart Soezal Origins (1954), una coleccion de
ensayos sobre diversos temas rituales, quizds concebida para un curso
de conferenciss. Muchos antropdlogos considerarian indebidamente
especulativas, si no es que puramente conjeturales, las tesis, por ejem-
plo, de que el matrimonio deriva de la consagracion real, que el sacri-
ficio humano —la matanza del rey y su renacimiento como nifio— es
el sacrificio que ha dado origen a todos los demds sacramentos, que
todos los ritusles comenzaban con el jefe de la sociedad (un dirigente
totémico o rey), que la guerra fue originalmente una actividad ritual y
que el monacato en Europa se copid del monacato budista.
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Probablemente ¢l propio Hocart no tomaba muy en serio algunas
de estas hipotesis. Tenia un sentido del humor desafiante. Pero fue
también un erudito, aunque bastante errdtico, y sus amplios conoci-
mientos le permitieron recurrir a fuentes originales, especialmente
sdnscritas, que no estaban al alcance de muchos de sus colegas. fue
también un hombre de ideas que tuvo el valor de formular teorias
que muchos de sus colegas estaban dispuestos a considerar descabe-
lladas. Algunas de estas ideas son muy fructiferas, y Hocart también
hace observaciones muy sutiles. Muchas de sus criticas a las teorfas
sobre el animismo, el 7ana, €l totemisno y la idolatria, que solian te-
ner aceptacion y todavia aceptan hoy algunos autores, dan en el blan-
co. Desmorona tranquilamente la creencia en que hay pueblos primi-
tivos que ignoran totalmente la paternidad. Puede que haya habido
otras razones para su falta de reconocimiento, como un estilo bastan-
te drido en sus escritos y un tono levemente quisquilloso, o por lo
menos de no tolerar alegremente las necedades.

Cualesquiera que hayan sido las razones de su aparente fracaso,
en su momento fueron Radcliffe-Brown y Malinowski los que acapa-
raron la atencion con su discurso sobre las interpretaciones funciona-
les de los fenémenos sociales, que ahora parece bastante ingenuo. No
hicieron tampoco ningin intento serio por fundamentar sus preten-
siones en algo que pudiera calificarse de empleo sistemdtico del méto-
do comparativo y tampoco lo hubieran podido usar en cualquier caso
como Hocart lo hizo, porque ninguno de los dos era un erudito, y
Hocart si lo era. Este tenfa un conocimiento de la historia del que

ellos carecian y, a diferencia de ellos, Hocart pudo acudir a las fuentes
originales porque sabia griego, latin, sdnscrito, pali, tamil y sinalés,
ademds de muchas lenguas modernas europeas.

Su idea de la interpretacidn funcional consistia, si es que lo inter-
preto correctamente, en comparar la forma en que se llevan a cabo
las actividades sociales de uno u otro tipo en distintas sociedades, por
ejemplo, las de los arunta, wmebago jukun, antiguos griegos y roma-
nos, hebreos egipcios antiguos y modernos y nosotros. La misma
funcién puede asumir formas muy divergemes aunque Hocart consi-
deraba que era axiomdtico que hubiera siempre una tendencia a que
la funcion determinara la forma estructural. Asf pues, el arreglo de
las disputas entre familias y el arreglo ante un tribunal de justicia son
funcionalmente comparables; lo mismo que 1o son un hombre profe-
sional de nuestra sociedad que gana dinero para comprar en el merca-
do las mercancias necesarias para mantener a su familia y el aborigen
australiano que caza canguros para mantener a la suya. Bste trata-
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miento es interesante porque los estudiantes aprenden a ver una simi-
laridad fundamental encubierta por una serie de formas instituciona-
les diversas, y aprenden también a apreciar que la forma que a ellos
les resulta familiar en su propia cultura sélo es una de las muchas for-
mas posibles de organizar las actividades sociales. ks obvio que las
conclusiones a las que se llegue a través del anilisis comparativo de-
penderédn de los criterios de clasificacién. Si se clasifica a las ballenas
como peces y 2 los murciélagos como aves, no se llegard a las mismas
conclusiones a las que se llegaria si se clasifica a las ballenas y a los
murciélagos como mamiferos. De manera que hemos de tener pre-
sente que el andlisis de Hocart estd basado en el tipo de clasificacion
funcional que los zodlogos utilizan cuando clasifican a las ballenas y a
los murciélagos en la categoria de mamiferos.

Debo confesar que, conviniendo en su método de clasificacion
funcional, yo no desearia seguir su técnica de andlisis, demasiado car-
gada de conjeturas. Su analogfa anatémica es poco esclarecedora, v el
uso que hace de palabras como «identidad» y «equivalencia» confuso,
lo mismo que ¢l constante uso de signos de equivalencia y enuncia-
dos como «el rey es el sob». Pero se trata de una reaccién mia perso-
nal y hay que tener presente que, cuando Hocart habla en semejantes
términos, lo hace en sentido funcional o simbdlico, en el sentido de
que en determinadas situacioncs una cosa puede ser sustituida por
otra.

No estoy diciendo que la técnica analitica de Hocart no sea la co-
rrecta o una de las técnicas correctas, sino tnicamente que a mf no
me atrae. Lo que para mi es mds valioso que la diseccién de una cos-
tumbre, su descomposicién en elementos, que a mi no me la hace
mds inteligible (aunque hoy en dia este procedimiento esté mds en
boga que en la época de Hocart), es el sentido de movimiento que
imparte el uso que hace de la historia, un sentido que muchas veces
estd ausente en la literatura antropoldgica; también la indicacién im-
plicita de que, dondequiera, la I6gica de la situacién impone a los ac-
tores de la misma lo que podria ser denominado, al menos hasta cier-
o punto, forma estructural inevitable; v también, como en Zhe An-
cient City de Fustel de Coulanges, la insistencia en que las que en la ac-
tualidad consideramos instituciones establecidas en funcién de su uti-
lidad, tienen un origen sagrado con tanta frecuencia como no lo
tienen.
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DRIBERG (1888-1946)

Jack Herbert Driberg nacié en Assam en abril de 1888, en el
seno de una familia del ejército. El mayor de tres hermanos, todos
ellos de extraordinario talento, se educé en la escuela preparatoria
Grange, Crowborough, Lancing College y Hertford College, Oxford.
En 1912 se incorpor6 al gobierno de Uganda. En 1921 fue traslada-
do al gobierno de Suddn, a peticién del gobierno del Suddn anglo-
egipcio, del que se retiré por razones médicas en 1925. No siempre
estuvo de acuerdo con estos gobiernos en cuestiones de politica y
métodos ni fingic estarlo. Antes de su retiro ya habfa publicado una
importante monografia etnogrdfica sobre la tribu lango de Uganda y
articulos sobre otras tribus y, con base en estos y otros estudios iné-
ditos, decidid emprender una nueva carrera como antropdlogo. Con
este objetivo a la vista, trabajé con Seligman y Malinowski en la Lon-
don School of Economics and Political Science, en donde tuvo ade-
mds la ventaja de estudiar sociologfa con Wallas y Ginsberg, y prehis-
toria con Childe. De 1927 a 1929 impartié cursos en la London
School of Economics v en el University College, sobre todo acerca de
temas africanos. En 1931 empezd a dar clases en el Departamento de
Antropologia v Arqueologia de Cambridge por invitacién del profe-
sor Hodson y fue nombrado profesor de plena dedicacion en este de-
partamento en 1934, puesto que conservé hasta que lo abandoné por
voluntad propia en 1942 para dedicarse a un trabajo especial relacio-
nado con las operaciones militares en el Oriente Medio. A su regreso
a Inglaterra y hasta que murié repentinamente en 1946, trabajé en la
Seccién de Oriente Medio del Ministerio de Informacién. Estaba
contento en su nuevo puesto porque continuaba en contacto con los
asuntos drabes y musulmanes: habia abrazado el Islam y fue enterra-
do en esta fe en el cementerio musulmadn cerca de Woking.

Jack Driberg hubiera sido la misma persona en cualquier oficio.
El erudito cldsico, notable boxeador de peso pesado, poeta y critico
musical en Oxford; gobernante venturoso que se gané el afecto de
sus gobernados, lingiiista excepcional y luchador en Africa Central;
inspirado tutor, estilista y conversador brillante ~—en su grado mdxi-
mo splendide mendax— en londres y Cambridge; voluntario en teme-
rarias venturas en los afios de la guerra; de una pieza, alegre, versitil,
encantador y aventurero: un isabelino. Era un espiritu poco comun y
sus debilidades eran acordes con lo heroico de su personalidad y le
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hacfan mds querido a sus amigos. Los dioses nos dan defectos para
hacernos hombres.

La figura romdntica de Jack Driberg hizo de él un gran éxito
como profesor en Cambridge. Los alumnos sentian de inmediato que
se encontraban ante alguicn poco conmin en la carrera académica. Lo
admiraban, y por eso pudo ejercer una influencia mucho mayor sobre
ellos que la que hubiera ejercido un antropdlogo mds versado pero
menos impactante. Tenfa baraka. A él se debid en gran medida el
continuo desarrollo del Departamento de Cambridge en una flore-
ciente escuela. Primero con Hodson y mds tarde con Hutton, trabajé
enérgicamente por hacer progresar la disciplina de la antropologia en
la universidad y la posicion que ésta después ocupé se debe no en pe-
queda parte a sus incansables esfuerzos. Hubiera sido incluso un
maestro mejor si dificultades financieras no le hubieran obligado a
dar horas extraordinarias de clase, como le obligaron también a escri-
bir en exceso. Aunque del Departamento de Cambrigde en su época
no egresaban investigadores, docenas de sus alumnos ocuparon
puestos administrativos en diferentes lugares del imperio britdnico,
especialmente en Africa, y el interés primordial que tenfan en los
pueblos nativos se debia a sus ensefianzas. Su trabajo siguid rindiendo
frutos con el paso de los afios.

Como autor, Jack Diberg fue, aparte de sus relatos descriptivos
de trabajo de campo, un divulgador bien dotado mds que un pensa-
dor original. Se inicié en la antropologfa académica ya tarde en su
vida y después no tuvo el sosiego o tal vez tampoco la inclinacién
mental para adquirir una amplia formacién tedrica. Estaba menos in-
teresado por los problemas generales de la antropologia social que
por los problemas etnogrificos particulares de una region concreta.
Nadie conocia mejor sus limitaciones tedricas que €l mismo. Para sus
objetivos diddcticos y para la escritura de sus libros de texto popula-
res, para los que se necesita un cierto enfoque tedrico, se valid exten-
samente de las clases y los textos de Malinowski. Sus contribuciones
originales se cifieron a la etnologfa de Africa oriental, regidn sobre la
que tenfa conocimientos persomles inigualables.

A pesar de la falra de originalidad de sus escritos populares, pres-
0 un servicio esencial a la antropologfa difundiendo la ensefianza de
sus objetivos y métodos. Nadie habfa mejor dotado que €l para hacer-
lo, porque escribia fluidamente y bien. Sus libros mds populares col-
maron también una necesidad ya antigua de introducciones breves a
la antropologfa social para estudiantes que se iniciaban en la materia,
va fueran estudiantes de licenciatura en las universidades o alumnos
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adultos de clases extramuros (fue un excelente profesor W.E.A.): li-
bros como 7he Savage as He Really Is y At Home with the Savage. En
People of the Small Arrow se valid de la vifieta histdrica para representar
la vida primitiva en Africa al lector inglés, y en nstiation de la poesia.

No obstante, no serd recordado en la historia de la antropologia
por su labor diddctica, ya que no condujo a la investigacion, ni por
sus escritos mas populares, que son excesivamente el producto de un
periodo, sino por su monografia de trabajo de campo 7he Lango. Por
la época en que fue escrito (1923), 74e Lango estd considerado con
justicia un extraordinario trabajo de investigacién y permanecerd
siempre como uno de los pocos relatos cldsicos sobre un pueblo afri-
cano, antes de que las vidas de los africanos fueran fuertemente in-
fluidas por el gobierno y el comercio europeos. El hecho de que es-
cribiera un libro tan bueno se debe no sélo a su capacidad de obser-
vacion, que era notable, sino también a su capacidad de afecto por las
gentes sobre las que escribid.

STEINER (1909-1952)

Franz Baermann Steiner nacié en Checoslovaquia en 1909 y mu-
116 en Oxford en 1962. Hizo un doctorado en lenguas semiticas y et-
nologia en la Universidad de Praga y después fue a Oxford —poco
antes de la Segunda Guerra Mundial—, donde continué sus estudios
de antropologfa en el Magdalen College (ocupando la cdtedra de an-
tropologia social en aquel tiempo el profesor Radcliffe-Brown). Che-
coslovaquia fue invadida por los nazis y la familia de Steiner y casi to-
dos sus parientes cercanos fueron asesinados. Ademis de estos infor-
tunios, si es que puede agregarse algo a un desastre tan abrumador,
cayeron sobre €l la pobreza y la pérdida del fruto de muchos afios de
investigacién. Habfa terminado casi una tesis doctoral para la Univer-
sidad de Oxford sobre instituciones serviles cuando ésta se extravid
en un viaje en tren junto con las notas de la investigacién y nunca las
pudo encontrar. Steiner tuvo que escribir su trabajo de nuevo. Cuan-
do lo estaba volviendo a escribir, el profesor Radclitfe-Brown gand la
cdtedra en Oxford y entrd por primera vez en estrecho contacto con
Steiner. Era un hombre enfermo, pero con gran fortaleza reescribid
su tesis y obtuvo el doctorado en 1950. Su erudicién y la amplitud de
sus conocimientos habian sido durante mucho tiempo la admiracién
de sus colegas y fue muy satisfactorio para ellos que el mismo afo le
fuera asignado un puesto de profesor universitario de antropologfa
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social en la Universidad de Oxford. Fue un maestro de capacidad
poco comuin, querido por estudiantes y colegas. Las contrariedades v
desastres que hubieran amargado a otro tipo de hombre, hicieron a
Franz Steiner mds tolerante, mds afable y mds sereno. No obstante,
siguié mal de salud y, aunque parecia estar mejor —por lo menos es-
taba mds contento y mds seguro—, murié repentinamente en el oto-
fio de 1952. Fue enterrado en el cementerio judio de Oxford. En sus
ultimos afios de vida, cada vez fueron mds importantes para él la fe y
las précticas religiosas de sus padres.

Pero a pesar de su saber, o quizds debido a él, no podia publicar
un articulo que no estuviera basado en un andlisis critico de cada
fuente, cualquiera que fuera la lengua en que estuviera la fuente; y
casi no habia publicado nada sobre temas de antropologia antes de su
muerte, aunque, después de ella sus amigos de Oxford revisaron v
publicaron una serie de articulos: «La esclavitud y el sistema hebreo
antiguo de lingje: Una explicacién del Génesis, XI.VII, 29-31, XLVI-
I, 1-16» (Man, 1954, nim. 2, 1954); «La verdad chagga' Una nota
sobre el relatc de Gutmann de concepto chagga de verdad en Das
Recht des Chagear, (Africa, XXIV, 1954). Los resultados de su investi-
gacion de campo en los Cérpatos ucranianos nunca se publicaron.
Mientras trabajaba en temas de antropologia estaba involucrado en
muchas otras actividades intelectuales: fliosoffa, semdntica, exégesis
del Antiguo Testamento, y también poesia. Tengo entendido que fue
un buen poeta. Unos cuantos de sus poemas fueron publicados antes
de su muerte en revistas alemanas. Hace poco se publicé un volumen
de poemas, seleccionados por su amigo y albacea literario, Dr. H. G.
Adler, con el titulo Unrube obne Ubr.

Cuando le sorprendic la muerte, Steiner estaba trabajando en |
publicacion de varios tratados de antropologfa, en un estudio sociold-
gico de Aristdteles (del que sSlo se han encontrado notas entre sus
papeles), en un libro sobre sociologia del trabajo, que hubiera sido su
tesis reescrita para publicacidn, v en un andlisis critico de las teorias
sobre el tabu. Su estudio sobre el tabu habia Il llegado a la etapa de ser
impartido como curso en Oxford. Aunque sin duda €l hubiera revisa-
do y agregado notas a su curso antes de entregarlo para que fuera pu-
blicado, estaba todo mecanografiado y se imprimid, salvo minimas
revisiones, tal como €l lo dejo.

El tabu ha sido un tema que se ha investigado con frecuencia en
antropologia desde que el capitdn Cook utilizé por primera vez el tér-
mino en su relato sobre los polinesios. Ha sido tratado extensamente
por Robertson Smith, Frazer, Freud, Lévy-Bruhl, Van Gennep, Rad-

250

cliffe-Brown y otros. Steiner analizé criticamente las teorias expues-
tas por estos autores y sometié las fuentes utilizadas por ellos al mds
minucioso escrutinio. Mostrd cudn ineptas eran muchas de estas teo-
rias y, aunque no llegd a conclusiones positivas por su parte, su libro
es muy valioso para quien le interese la idea del tabu y para los que
en el futuro aborden una vez mds los problemas que plantea.

MALINOWSKI (1884-1942)

Bronislaw Malinowski empezd a impartir clases en Londres en
1924. Raymond Firth (mds tarde Professor Sir) y yo fuimos sus dos
primeros alumnos de antropologfa de ese afo y, entre 1924 y 1930,
ensefié a la mayoria de los demds antropdlogos sociales que fueron
detentando cdtedras en Inglaterra y sus dominios. Puede decirse con
justeza que los comprehensivos estudios del campo de Ia antropologfa-
moderna derivan directa o indirectamente de sus ensefianzas, porque
Malinowski insistia en que la vida social de un pueblo primitivo sélo
se puede entender cuando se estudia intensamente, y llevar a cabo
por lo menos uno de estos estudios intensivos sobre una sociedad
primitiva es parte necesaria de la formacidn de un antropélogo soctal.

Alumno de Hobhouse, Westermarck y Seligman, Malinowski no
s6lo pas6é mds tiempo en un trabajo de campo que cualquier otro an-
tropdlogo antes de €él, en un solo estudio de un pueblo primitivo, los
habitantes de las Islas Trobiand en Melanesia entre 1914 y 1918, sino
que también fue el primer antropologo en llevar a cabo su investiga-
cién utilizando la lengua nativa, ya que fue el primero en vivir duran-
te todo el curso de su trabajo en medio de nativos. En estas circuns-
tancias favorables, Malinowski llegé a conocer muy bien a los habi-
tantes de las Islas Trobiand y fue describiendo su vida social en volu-
minosas monografias, algunas mds breves, hasta el momento de su
muerte.

Su obra mds conocida es Argonants of the Western Pacific, publicada
en 1922. Empieza por un andlisis general del método y el alcance de
su trabajo de campo v después expone los antecedentes etnologicos
que lo respaldan una descr1pc1on general del pais y de los habitantes
del distrito &x/a y su modo de vida; después una descripcidn similar
de los nativos de las Islas Trobiand. Después de haber descrito con
muchos pormenores los intercambios 4#/a y un gran volumen de in-
formacion periférica, finalmente Malinowski hace el intento de expli-
carnos el significado del &«/a. El intento es un fracaso, porque no nos
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ofrece interpretacién socioldgica de ningiin tipo. <Por qué? Mali-
nowski no tenia ni idea de lo que era un anilisis abstracto y, por tan-
to, de la estructura. En la medida en que tenia alguna idea de «siste-
ma soctal» era puramente en un nivel descriptivo. Un suceso sigue a
ouo y son descritos sucesivamente con digresiones explicativas. Para
hacer &ula se han de tener canoas, asi que se describe la construccién
y el uso que se hace de éstas; implica visitar a pueblos forasteros, asi
que se describen sus costumbres, artesanias y demds; para prop6sitos
diversos relacionados con el &#/a se utilizan hechizos mdgicos, asi que
se ha de entrar detalladamente en cada uno de los aspectos de la ma-
gia; hay historias de expediciones &#/a en el pasado, asi que tiene que
haber una digresion sobre ¢l mito; y asi sucesivamente. Al no tener
ni idea de la estructura, no hay una pauta que sea pertinente sociold-
gicamente. La pauta no consiste mds que en los vinculos entre los
acontecimientos reales y el supuesto andlisis no es mds que un co-
mentario. El libro estd mucho mds orientado a la magia que al 4#/a.
Todo lo que nos dice pudiera haber ocupado 50 pdginas en vez de las
500 que ocupa. En cierto sentido, es un ejemplar de libro que res-
ponde al modelo de novela sociologica escrita, por ejemplo, por Zola.
El intento fallido de eludir un mero registro de las observaciones y
de llevar a cabo un andlisis mediante una serie de abstracciones signi-
fica no sclo que no se nos transmite nzda sobre las interrelaciones
politicas de las comunidades implicadas en el ##/z y nada sobre el sis-
tema de parentesco, sino incluso que se omiten los hechos esenciales
respecto al &#fz. Malinowski no nos dice quién comerciaba con
quién; no nos dice nada de las interrelaciones de las personas que
componen las aldeas que toman parte en el £#/a; y asf sucesivamente.
Las interdependencias que si cita no son las de las abstracciones
dentro de un marco de referencia tedrico como el que encontramos
en cualquier ciencia natural (Malinowski defendia que la antropologfa
social era una de ellas), sino entre las diferentes formas de comporta-
miento, acontecimientos. [os habitantes de las Islas Trobiand hacen
magia para proteger sus jardines y canoas o para que los primeros flo-
rezcan y las segundas naveguen. Es una interdependencia de activida-
des econdmicas y rituales en el sentido de conexién temporal y espa-
cial, de yuxtaposicidn. Pero si fuera una interdependencia funcional,
por ¢jemplo, ccultivarfan de otra manera o menos sin la magia? Con
este método de investigacién no podemos saberlo. Sélo podemos sa-
berlo utilizando la situacién experimental que nos proporciona la his-
toria o utilizando el método comparativo. Ciertamente, para la utili-
zacion del método comparativo se requiere la idea de «sistema» o «es-
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tructuras. Uno no compara una ballena v un ratén como cosas reales
y concretas. Uno compara sus sistemas anatdmicos y fisiolégicos. Del
mismo modo, uno no puede comparar instituciones reales en diferen-
tes sociedades —inicamente caracterfsticas o aspectos o cualidades
de ellas—, es decir, abstracciones. Por ejemplo, yo he comparado la
magia zande con la magia trobiand, pero sélo en relacién con la natu-
raleza del encantamiento en conexion con las leyes de la herencia. La
debilidad del planteamiento de Malinowski se hace patente cuando
trata de decir algo general sobre las sociedades humanas v no sobre
una sociedad en particular.

En un libro posterior, Crime and Custom in Savage Society (1920),
Malinowski dice: «Lo unico que nos queda es abogar por la rdpida y
completa desaparicion en los informes de trabajo de campo de estas
briznas de informacidn sobre costumbres, creencias y normas de con-
ducta que flotan en el aire o que mds bien llevan una existencia insul-
sa en el papel, con la tercera dimensidn, la de la vida, totalmente au-
sente. Si asi fuera, los razonamientos tedricos de la antropologfa po-
drfan desprenderse de las interminables letanfas de informes ensarta-
dos que hacen a los antropslogos sentirse estipidos y a los salvajes
parecer ridiculos» (pdg. 126).

Fundamentado en este tipo de informacidn, se ha erigido un
enorme edificio de teorfa antropoldgica. Como la informacion carecia
en gran parte de sentido, las construcciones basadas en ella también.
Malinowski pens6 que su labor tenia que consistir en sacar a la antro-
pologia de este callejon sin salida. Este libro trata del salvaje mistico
de Lévy-Bruhl, de las ideas de Rivers y de la escuela francesa sobre la
solidaridad cldnica, y de las reconstrucciones hipotéticas de Rivers y
otros. La ley primitiva ha merecido’ la atencion de Bachofen, Post,
Kohler y otros en el siglo pasado, pero todos ellos se atenfan a enun-
ciados inadecuados; en un tema complejo como la ley, las observacio-
nes de aficionado eran en conjunto indtiles. Estaban también ligadas
a la doctrina de Morgan y otros: promiscuidad primitiva, matrimonio
grupal, comunismo primitivo, etc. «kn sumay, escribe Malinowski,
«subyacente a todas estas ideas estaba el supuesto de que en las socie-
dades primitivas el individuo estd completamente dominado por el
grupo —la horda, el clan o la tribu—, que obedece los mandatos de
su comunidad, sus tradiciones, su opinién publica, sus decretos, con
obediencia servil, fascinada y pasiva» (pdg. 3). A Malinowski le resul-
ta ficil mostrar que todo esto es absurdo y le debemos mucho por ha-
ber actuado como disolvente critico de la teorfa aceptada, aun cuando
su contribucién fuera mds negativa que positiva. Pero fue falto de es-
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cripulos en ¢l uso que hizo de los autores tedricos como hombres de
paja y poco constructivo teéricamente: no nos ofrece ninguna verda-
dera teoria de la ley y ni siquiera una definicidn elemental de ella o
una clasificacién de sus tipos.

Los planteamientos mds maduros de Malinowski estdn conteni-
dos en su libro péstumo, pero casi totalmente revisado, A Seentsfe
Theory of Culture and Other Essays (1944). Es un buen ejemplo del ma-
rasmo de verborrea y trivialidad a que puede llevar el intento de apa-
rentar ser un clentifico natural. Malinowski fue en todo caso un pen-
sador futil.

Lo que Malinowski denomina teorfa no es en absoluto una teo-
ria, sino una guia para la recoleccidn y la ordenacién de datos, un
vade mecum para el investigador de campo, un prolijo Notas y dudas.
No supera nunca el nivel descriptivo y operativo del andlisis; y es en
su mayor parte una elaboracién verbosa de lo obvio vy la elevacién de
lugares comunes a conceptos cientificos. Parece que el propio Mali-
nowski asf lo percibid. El dice (pag. 175) de su libro, o mejor, de Ia
teoria funcional que contiene, que «estd dirigida principalmente a
equipar al investigador de campo con una perspectiva clara y con to-
das las instrucciones necesarias respecto a qué observar y qué regis-
trars. También dice: «Este tipo de andlisis funcional se expone f4cil-
mente a la acusacidn de rautologia y trivialidad, as{ como a la critica
de que implica un circulo I6gico, porque, obviamente, si definimos la
funcidn como la satisfaccion de una necesidad, es facil sospechar que
la necesidad que se ha de satisfacer ha sido introducida con el fin de
satistacer la necesidad de satisfacer una funcion. Asf pues, por ejem-
plo, los clanes son obviamente un tipo adicional de diferenciacién in-
terna. <Podemos hablar de la necesidad legitima de semejante diferen-
clacion, especialmente cuando la necesidad no siempre estd presente,
puesto que no todas las comunidades tienen clanes, y aun asf funcio-
nan muy bien sin ellos?» El libro es un e)ercmo de pragrnqnsmo v
por tanto, Malinowski yerra cuando analiza al go que no le gusta
guerra. El estima que la guerra no satistace una necesidad en la I:uro~
pa moderna. Entonces, <por qué la tenemos?

RADCLIFFE-BROWN (1881-1955)

A. R. Raddlitie-Brown se educd en la escuela secundaria King
Edward, Birmingham, y en el Trinity College, Cambridge, en donde
estudid ciencias mentales y morales. En Cambridge entrd en contacto
con W. H. R. Rivers y A. C. Haddon, quienes le introdujeron a la an-
tropologia social. Mds tarde estuvo muy influido por la sociologia
francesa, en especial por los escritos de Durkheim. Su influencia per-
sonal en el desarrollo de la antropologia social fue ejercida en parte a
través de la publicacidn de los resultados de su investigacidén de cam-
po en las Islas Andaman y Australia, pero repercutié mucho mds a
través de su aportacion a la teorfa, y en especial a la metodologfa, en
articulos y todavia mds en sus clases.

Escribio con gran claridad de estilo y de razonamiento, pero con
dificultad, y si sélo se tuvieran en cuenta sus escritos serfa dificil en-
tender cémo llego a convertirse en una figura tan importante en el
mundo de la antropologfa. Su encumbramiento fue debido sobre
todo a su capacidad para inspirar entusiasmo a sus alumnos, con los
que siempre estaba dispuesto a discutir los problemas de su ciencia,
no sdle en el aula, sino en cualquier lugar y momenre. Contd con
alumnos en todo el mundo, porque a lo largo de su carrera ocup6 cé-
tedras en Cape Town, Sydney, Chicago, Oxford, Alejandria, Yeng-
ching, Sio Paulo, Grahamstown y Manchester. También impartic
clases en la London School of Economics, en el University College,
Londres, y en lohmesburgo La difusion de sus ensenanzas fue, pues,
muy amplia.

La principal contribucion de Radcliffe-Brown al pensamiento an-
tropoldgico reside en la claridad de sus planteamientos, en su ingenio
para eleglr os términos adecuados. Era un hacedor de herramientas
conceptuales. No condujo a sus alumnos a explicaciones psicologicas
engaiosas y se mantuvo apartado de la historia hecha de conjeturas
(hay que agregar que toda la historia). Continuc abogando por la ins-
titucidn de leyes o universales, en el sentido de proposiciones sin ex-
cepciones, a través del andlisis comparativo, aunque no se sirvio de la
estadistica y su version del método comparativo en la prictica fue so-
bre todo una vuelta al método ilustrativo. Me pesa decir que Stein-
metz hubiera estlgmanzado mucho de lo que Radcliffe-Brown escri-
bi6 como especulacion inuitil, y Nieboer lo hubiera considerado un
ejemplo de aquello a lo que él se oponia enérgicamente, la préctica ca-
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prichosa de algunos autores consistente en imaginar alguna explica-
cion plausible para algin fenémeno social y después buscar ilustra-
ciones que pareciera que la apoyaban, haciendo caso omiso del resto
del material pertinente. Citaré brevemente unos cuantos elemplos.
En su primer articulo «El hermano de la madre en Sudéfricar, puede
que haya estado en lo cierto cuando desafia el concepto de supervi-
vencias, pero su aportacion positiva a mi no me parece que sea, como
se ha defendido, un modelo de procedimiento cientifico, sino todo lo
contrario. Radcliffe-Brown intenta poner de manifiesto que, de
acuerdo con lo que €l denomina el principio de equivalencia de los
parientes, el sentimiento de ternura por la madre se extiende también
al hermano de la madre y el de respeto por el padre se extiende a su
hermana, pero en este articulo no hace ningun intento por relacionar
esta supuesta extension con el sistema de parentesco en conjunto (por
ejemplo, el hermano de la madre es también el hermano de la esposa
del padre), con los derechos de propiedad, con la autoridad politica, y
demds. Las pruebas estdn seleccionadas y se reducen ademds a cinco
ilustraciones (no da las fuentes correspondientes a dos de las socieda-
des), se ignora a cualquier otro pueblo del mundo a pesar de que los
demds pueblos también tengan hijos de hermanas y hermanos de ma-
dres. El argumento no pasa de ser una redescripcion circular y de to-
das marieras estd invalidado por las pruebas dc otras sociedades, en
especial por la informacién posterior y pomenorizada de Malinowski
acerca de los habitantes de las Islas Trobiand. En otro ensayo, Rad-
cliffe-Brown (cuyos planteamientos sobre la relacion de la sociologfa
con la historia, no hay que olvidar que eran los de Comte y los de los
tedricos marxistas) nos dice que la forma que adopta la religion estd
determinada por la forma de la estructura social, de manera que, alli
donde hay un sistema de linaje, es de esperar que encontremos el cul-
to a los ancestros, como en China o la antigua Roma; pero hay mu-
chas sociedades que tienen culto a los ancestros y en las que no hay ni
rastros de sistema de linaje, v el ejemplo mds perfecto de sistema de
linaje tal vez sea el de los beduinos drabes que son musulmanes. En
otro ensayo mds, afirma que allf donde el hombre depende en gran
medida de la caza y la recoleccion para su subsistencia, se hace de los
animales y las plantas objetos de «actitud rituals, y éste es un caso
particular de una ley general: que cualquier objeto o acontecimiento
que tenga importantes efectos en el bienestar material o espiritual de
una sociedad tiende a convertirse en un objeto de «la actitud ritualy.
Pero simplemente no sucede asi, a menos que por «actitud ritualy en-
tendamos la atencion de cualquier tipo, despojando asi a la expresién
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de cualquier significado preciso. La ley general en su aplicacion a los
fenémenos totémicos, ignora una gran cantidad de pruebas etnogrifi-
cas, especialmente de Africa, que van en contra de la tesis expuesta
por Radcliffe-Brown. Tampoco lo apoyan las prueba§_§1€ los pueb!os
pastoriles y agricultores. Un dltinio c.]cx.nploz Rm'icllttc—Bm\\'n dice
que allf donde las sociedades estdn divididas en mitades, ﬁstaq se en-
cuentran en un estado de oposicién equilibrada, y la oposicién estd
definida como «una combinacién de acuerdo y desacuerdo, de solida-
ridad y diferencia». Podrfamos preguntarnos que como podn’a ser de
otra manera. El enunciado es una verdad trillada contenida en la de-
finicién de mitades v podria decirse lo mismo de cualquier grupo so-
cial. Este tipo de generalizaciones basadas en unos cuantos e;empl‘os
seleccionados son o bien tan generales que estdn desprov15m§ Ade sig-
nificado, o bien, cuando estin formuladas con mayor precmo’q, se
apoyan en bases demasiado endebles y no tienen en cuenta los ejem-
plos negativos. Es pertinente aqui el comentario de Kroeber §9bre el
antiguo dilema del soci6logo: «para cuando se encuentra una férmula
a la que nadie puede citar excepciones, aquélla se 1’12’1 convertido en
algo tan esencialmente Idgico, tan distante de los fenémenos, que na-
die sabe qué hacer exactamente con ellar.

WHITE (1900-1975)

Leslie A. White es determinista extremo y materialista histérico.
Es marxista, aunque no hace hincapié en su dependencia de- Marx,
sino, antes bien, de las exposiciones mds rigidas de Durkhelm.‘hn
realidad, no hace mucho mds que substituir los términos <<soqal»,
«sociedad» y «sociolégicor por «culturaly, «culturﬁl» y «culturqldglc/o».
No obstante, la distincion que traza entre la ciencia de la sociologia y
la de la culturologfa no es nada clara, en especial en lo que se refiere a
Durkheim. Lo que White considera cultura -——artefacto‘s y 31ml.701057—
son para Durkheim cosas sociales, los vinculos matprmles o 1d¢ac1o—
nales entre los miembros de una sociedad o comunidad de un tipo u
otro. En The Science of Culture (1949), White trata de establcc;r una
clencia de la cultura aparte, la culturologfa, mediante la 'reducmc’)nhaxf
bitraria del alcance de la sociologia a una psicologia sqqal mal defini-
da, que no es mucho mds que la psicologia de los individuos que ac-
tian como miembros de grupos sociales, y puesto que no actuan de
otra manera que no sea ésta, equivale a decir que no ha’y ciencia de la
sociologfa, sino tnicamente las ciencias de la psicologia y la culturo-
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logfa. Su debate sobre la materia no pasa de ser terminolégico. Durk-
hcup nunca hizo distincidn entre sociedad y cultura, es decir, el len-
guaje para €l era ¢l medio de comunicacién entre los miembros de
una sociedad, no algo sus generss, que pudiera ser estudiado sin tener
en cuenta su funcidn social. De esto sc desprende que los criterios
que utilizd Durkheim para la definicién de hecho social son los que
utiliza White para definir hecho cultural: generalidad, transmisibili-
dad y la cualidad de ser tanto externos como obligatorios. El hombre
nace en una sociedad (cultura) que ya existia antes de que él naciera
se la pone encima como si fuera una vestimenta y sigue estando
igualmente allf cuando €l ya no estd. Por tanto, los hechos sociales
(cultgrales) $ON superorgdnicos y extrasomdticos y no pueden ser en-
tendidos en términos bioldgicos o psicoldgicos sino dnicamente en
funcidn de otros hechos sociales (culturales).

' White hace suya la clasificacion comteana de las ciencias, en espe-
cial la de las tres etapas, la animista, la metafisica y la positi’va. Hace
suya también la tesis marxiana de que la historia del hombre es una
hxstor}a de cambios tecnoldgicos y cada uno de ellos produce otros
cambios culturales, y es causa también de cambios en las relaciones
d; produccidn y, en consecuencia, en toda clase de instituciones so-
ciales. Todo esto sucede independientemente de la voluntad humana
que es un engafio. «Pero la falacia de suponer que podemos incrcj
mentar y perfeccionar nuestro control de la civilizacion a través de la
ciencia social es incluso mds atroz de lo que hemos indicado. Recurrir
a la ciencia, cuya esencia es la aceptacion de los principios de causa y
etecto y de determinismo, para apoyar una filosoffa del libre albedrio
es bastante rayano en lo absurdo. il.a ciencia se ha convertido en’
verdad, en la magia modernal La creencia en que el hombre po’drfa
hgcer actuar su voluntad sobre la naturaleza y el hombre a la par,
dispusiera de las formulas correctas, en otro tiempo prosperd en la Soc’ie—
dad primitiva como magia. Estd todavia con nosotros hoy en dia
pero~ahora lo llamamos ciencia» (pdg. 343). ‘ ,

El hombre es, pues, una criatura de la cultura que obedece a sus
l¢yes. No estd claro cudles son estas leyes, mds alld del hecho incues-
tionable de que la cultura tiene tendencia a ser acumulativa. Pero este
hecho apenas puede ser denominado ley, especialmente cuando White
admite que todo puede ser destruido por bombas de hidrégeno. Si
hay una ciencia natural de la cultura tiene que haber leyes de la cultu-
ra, pero White no nos dice mucho mds acerca de ellas de lo que nos
dijo Tylor, el primer culturélogo (en opinién de White) en la medida
en que se propuso explicar las caracteristicas culturales en funcién de
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su asociacion histdrica, geogrifica y funcional con otras caracteristi-
cas culturales. Su interés era éste, no los seres humanos (interaccién
social). «El siguiente empefio de establecer una ciencia de la cultura
que valié la pena fue el de Emile Durkheim» (pdg. 88); pero White
cree que por «representaciones colectivas» [Durkheim se reteria en
realidad a caracteristicas culturales, como cuando dice, por ejemplo,
«Es necesario investigar mediante la comparacion de temas miticos,
levendas populares, tradiciones y lenguajes, en qué manera las repre-
sentaciones sociales (es decir, los rasgos culturales) se adhieren o se
repelen unos a otros, c6mo se fusionan o se separan entre sy (pi-
gina 89).

En la vertiente negativa, White tiene razon. El comportamiento
humano se ha de explicar en términos de comportamiento humano y
no apelando a tendencias psicolégicas. <Pero qué tiene para ofrecer-
nos en la vertiente positiva? Nada. Una vez mds se nos dice extensa-
mente cémo debemos proceder en un estudio cientifico de las cultu-
ras, pero se NOs muestra muy poco sobre enunciados generales verifi-
cables, a los que se defiende que puede llegarse a través de un estudio
comparativo. En realidad, White sélo hace un intento de analizar ex-
plicativamente un tema de la cultura, e} tabu del incesto.

La tesis general es: «En parte alguna la cultura es un simple agre-
gado o aglomeracion de rasgos; los elementos culturales siempre cs-
tén organizados en sistemas. Cada cultura tiene un determinado gra-
do de integracién, de unidad; descansa sobre determinadas bases v
estd organizada en consonancia con determinadas lineas o principios.
Asf pues, una cultura puede estar organizada en torno 2 la caza de la
foca, la crianza del reno, el cultivo del arroz, o la manufactura y el co-
mercio. La actividad militar también puede ser un factor importante
en la organizacion de la vida de una cultura. En el seno de cualquier
sistema cultural determinado podemos distinguir una serie de subsis-
temas a los que podemos denominar modelos. Pintura, musica, mito-
logia, filosofia, o ciencia, mecdnica, artes industriales, artes médicas v
demds, son estos modelos» (pag. 215). En el capitulo XI quiere pro-
bar esta tesis general cuando trata el tema del tabu del incesto. Su ex-
plicacion de la prohibicion es la que expuso Tylor, pero es tan anti-
gua como San Agustin: al obligar a Jos miembros de un grupo a que

se casen fuera, el grupo tiene que hacer muchas alianzas con ¢l exte-
rior y, en consecuencia, se va integrando a través de estos vinculos
en una sociedad mds amplia y, por tanto, aumenta su fuerza y su se-
guridad. Formula esta conclusion de la siguiente manera: «Pero cuan-
do contemplamos culturas que determinan las relaciones entre 10s
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miembros de un grupo v regulan su intercambio social, encontramos
enseguida la razén para la definicion de incesto v el origen de la exo-
gamia. La lucha por la existencia es tan fuerte en la especie humana
como en cualquier otra. La vida se vuelve mds segura, tanto para el
grupo como para el individuo, mediante la cooperacion. El discurso
articulado hace posible, extensiva y variada la cooperacidn en la so-
ciedad humana. Se definid el incesto y se formularon las normas de la
exogamia a tin de hacer la cooperacién obligatoria y extensiva, para
que la vida gozara de una mayor seguridad. Estas instituciones fue-
ron creadas por sistemas socfales, N0 por Sistemas neuro-sensorio-miisculo-
Yandnlares. Eran sintesis de elementos culturales formados dentro del
flujo interactivo de rasgos culturales. Las variaciones de definicién y
prohibicién del incesto se deben a la gran variedad de situaciones. En
una organizacién de rasgos culturales —tecnoldgicos, sociales, filoso-
ficos, etc.— encontramos un tipo de definicién del incesto y un con-
junto de normas de la exogamia; en una situacion diferente, encontra-
mos otra definicién y otras normas. Incesto y exogamia estdn, pues,
definidos en funcién del modo de vida de un pueblo: por el modo de
subsistencia, los medios y las circunstancias de la ofensa y la defensa,
los medios de comunicacidn y transporte, las costumbres de residen-
cia, el conocimiento, las técnicas de pensamiento, etc. Y el modo de
vida, en todos sus aspectos, tecnoldgico, sociolégico y filosdfico, esta
determinado culturalmente» (pdgs. 328-9).

Ahora bien, una explicacién general de este tipo no tiene mucho
valor en sf y ciertamente no constituye una ley. Para que alcanzara
este rango se hubiera tenido que mostrar cémo varfan de hecho las
multiples y diferentes definiciones v extensiones de la prohibicién del
incesto y las normas de la exogamia con otras instituciones sociales.
No sirve para nada afirmar rotundamente que asf sucede. Se nos
pone enseguida en contra de los casos negativos que han de ser expli-
cados en funcidn de la teorfa, o se ha de abandonar la teorfa. Es la
misma historia de siempre: 415 pdginas para decirnos que las culturas
son sistemas naturales sometidos a leves rigurosas, funcionales e his-
toricas, pero no hay nada en estas paginas acerca de culturas reales
que ejemplifiquen estas leves. ¢Cudles son estas interdependencias y
cémo varfan concomitantemente? Es un hecho curioso, pero suma-
mente significativo que en sus escritos sobre los indios americanos, el
registro de su considerable investigacién de campo, White no haga ni
¢l mds leve intento por demostrar la validez de su punto de vista tes-
rico apelando a los hechos etnogrificos.
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to como en la bibliograffa.
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